Corrilschl
C&“?M Permanente de Licitagdo

TERMO: Decisorio.

TOMADA DE PRECOS N° 08.24.01/2022.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE
MODERNIZACAO E EFICIENTIZACAO ENERGETICA DO SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICA DA SEDE DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO, CEARA.

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

RECORRENTE: CNIP - COMERCIO NACIONAL DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA,
Inscrito no CNPJ n® 14.248.351/0001-20.

RECORRIDO: Presidente da CPL.

PREAMBULO:

A Presidente da CPL do Municipio de CAPISTRANO vem responder ao Recurso
Administrativo, impetrado, tempestivamente pela empresa CNIP — COMERCIO NACIONAL
DE ILUMINACAQO PUBLICA LTDA, Inscrito no CNPJ n® 14.248.351/0001-20, com base no
Art. 109, inciso I, “b™ da Lei Federal n°. 8.666/93, relativo 4 DESCLASSIFICACAO de sua
proposta de pregos.

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes foram
cientificados da interposicio e tramite do presente Recurso Administrativo, conforme
comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitagdo em epigrafe.

A recorrente encaminhou seu recurso administrativo contra o julgamento da
Comissdo de Licitagio - CPL em relagio ao julgamento da fase de proposta de pregos no dia 17
de fevereiro de 2022, para conhecimentos de todos os interessados.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentagio, pedido de provimento ao recurso, reconsideracio das exigéncias e
tempestividade, e interesse processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao
Processo de Licitagdo ja identificado, pelo que se passa a andlise de sua alegagéo.

DA SINTESE DO RECURSO:

A recorrente apresentou recurso administrativo questionando os motivos ensejadores
da desclassificagio da sua proposta de pregos ao processo uma vez gue apresentou a proposta
mais vantajosa entendendo que atendeu perfeitamente as regras postas no edital. Relativo ao
Acdrddo n® 2622/2013 do Tribunal de Contas da Unido citado no relatdrio técnico do setor de
engenharia afirma gue foi erroneamente interpretado.
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Ao final pede que seja julgado totalmente procedente o recurso para que se reveja a
decisdo julgada com a classificagio da empresa recorrente ou alternativamente que faga subir
autoridade competente.

f++]

DO MERITO DO RECURSO

De fato, verificamos que os motivos ensejadores da desclassificada da proposta de
precos apresentada pela recorrente ndo sdo suficientemente lesivos a ponto de se rejeitar uma
proposta vantajosa como € o caso. Sendo assim a decisdo desta CPL (Comissdo Permanente de
Licitagiio) deve sempre corroborar com o regime de execugdo do certame, conforme dispde do
art. 45 § 1 “ da Lei 8.666/93, in verbis, atendendo o Principio da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica. Podendo inclusive tais fatos serem corrigidos a ponto da possibilidade de
ajuste na planilha de pregos uma vez que tais alteragbes ndo implicariam em alteragio
substancial no valor a ponto de alterar os pregos ora ofertados pela empresa. Se nido vejamos:

Art. 45. O julgamento das propostas seri objetivo, devendo a Comissio de
licitagio ou o responsdvel pelo convite realizi-lo em conformidade com os tipos
de licitagfio, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle. (grifo nosso)

§ 1" Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, exceto na
modalidade concurso:

I - a de menor prego - quando o critério de selecio da proposta mais
vantajosa para a Administra¢io determinar que serd vencedor o licitante que
apresentar a proposta de acordo com as especificagdes do edital ou convite e
ofertar o menor prego; (grifo nosso)

- A Instrugio Normativa n ° 2, de 30 de abril de 2008, alterada pela Instrugio
Normativa n® 3, de 16 de outubro de 2009, no seu art. 29-A, dispde:

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha nfo sio motivo suficiente para a
desclassificagiio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragiio do prego ofertado, e desde que se comprove que este
¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratagio.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), tem discutido sobre o tema e defende que
o formalismo exacerbado prejudica a contratagiio perante a Administragio Publicas, assim no
Acordio 1.811/2014 — Plenario decidiu:

* Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante ndo
constitui motivo suficiente para desclassificagio da proposta, quando a planiba
puder ser ajustada sem necessidade de majorag¢io do prego ofertado™.
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Ainda assim nesta seara a Instrugo Normativa n ° n” 2, de 30 de abnl de 2008,
alterada pela IN n ° 06 de 23 de dezembro de 2013, discorre que € proibido obrigar valores aos
licitantes, conforme dispde abaixo:

“Art. 29-A.

§ 3° £ vedado ao 6rgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formagio
de pregos privados por meio da proibigiio de inser¢io de custos ou exigéncia de
custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos
servigos e materiais ou decorram de encargos legais.” (NR) (grifo nosso)

Muito embora tenha o setor de engenharia elaborado parecer técnico quanto a
demanda que ora se apresenta, solicitamos que tal documento demonstrasse de forma clara e
objetiva qual ponto em especifico ndo foi atendido pela recorrente em relagdo ao Acordao n°
2622/2013 do Tribunal de Contas da Unido. Solicitagdo essa que ndo foi atendida.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia
da oferta, devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No entanto, quando o erro for incapaz
de macular a esséncia da proposta, ndo prejudicando o interesse publico ou a seguranga do futuro
contrato, ndo ha raziio para a rejeigdo da proposta, como ¢ o caso. Entendemos desse modo que
cabe retratagdo ao julgamento antes proferido.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem, sempre que
possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas sio corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina
patria acerca do tema.

Nas lighes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagio da proposta deve ser
substancial e lesiva 4 Administragio ou aos outros licitantes, pois um simples
lapso de redagdio, ou uma falha indcua na interpretagio do edital, nao deve
propiciar a rejeigiio sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do wtile
per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans
grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas
vantajosa no conteido, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e
inconsentineo com o cardter competitivo da licitagio"” (cf. Licitagio e Coy
Administrativo, 11® ed., Malheiros, 1997, p. 124).

sca Major José Estelita de -’"."_;..I.-.' S, L
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Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender que sé a
inobservéncia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissio da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos & entidade licitante.
Ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros de soma,
inversdo de colunas, nimero de vias, imperfei¢do de linguagem, forma das
copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nio devem servir de
motivo para tanto" (Direito Administrativo, 8* ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

Vejamos entendimento percuciente do TJ/RS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
CERTAME LICITATORIO. MELHOR PRECO GLOBAL.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE
E DA ECONOMICIDADE.

Revela flagrante afronta ao principio da razoabilidade e da economicidade.
desclassificar a proposta da Agravante por prosaicos RS 4.617.56 que
excederam ao valor cotado para quatro itens, e acolher outra cujo valor global
lhe supera em RS 149.761,13. Agravo provido. Unénime. (Agravo de
Instrumento N® 70048593842, Vigésima Primeira Cimara Civel, Tribunal de
Justiga do RS, Relator: Genaro José Baroni Borges.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisdes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitagoes publicas, das quais destacamos as seguintes:

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE
JULGAMENTO. - Nio ¢ razodvel desclassificacio da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica na hipétese de meros equivocos
formais. - A interpretagio das regras do edital de procedimento licitatério ndo
deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a
administragdo e aos interessados no certame, ¢ de todo conveniente gue
compareca a4 disputa o maio nimero possivel de interessados, para que
a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo.

TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.041616-0 (TRF-4)

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja decidiu o
Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:
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*Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem
para o objetivo de facilitar aos 6rgfios plblicos a obtengiio de coisas e servigos
mais convenientes aos seus interesses. Em razio desse escopo , exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsentineos com a boa exegese da Lei devem ser
arredados™( TIRS-RDP 14/240)

Considerando que a licitagdo ¢ um procedimento administrativo pelo qual o Poder
Piblico visa obter a proposta mais vantajosa para contratar, exigir de forma robusta seria o
mesmo que prejudicar a livre concorréncia, o que nio seria o adequado, tendo em vista que essa
pratica € expressamente proibida, devendo os agentes publicos, atuarem com razoabilidade na
analise da proposta comercial e documentos de habilitagio em consonancia com probidade
administrativa, eficiéncia, julgamento objetivo e transparente, pautando-se sempre no devido
cumprimento da lei.

MNesse sentido, € preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir a ocorréncia de dano ao erdrio e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido tem o seguinte posicionamento acerca do assunto ora
debatido, acordio 357/2015-Plenario, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Piblica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais 4
protegdo das prerrogativas dos administrados.”

“Diante do caso concreto, € a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse pablico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios.” (Acorddo 119/2016-Plenario)

Nota-se que sua utilizagio nfio significa desmerecimento ao principio da vinculagio
ao instrumento convocatorio ou negativa de vigéncia do capurdo art. 41 da lei 8.666/93
que dispde sobre a impossibilidade de a Administragdo descumprir as normas e condigdes do
edital. Trata-se de solugio a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

Analisadas as razdes recursais manifestadas pela empresa citada, este Presidente da
CPL resolve considera-las uma vez que se pautaram em argumentos e justificativas faticas
razodaveis.
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DECISAO:

CONHECER das razdes recursais interpostas pela recorrente: CNIP -
COMERCIO NACIONAL DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA, Inscrito no CNPJ n°®
14.248.351/0001-20, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, julgando seus pedidos
PROCEDENTES nas razdes acima expostas, pra entdo declarar a CLASSIFICACAQ da
proposta de pregos apresenta.

Comunique-se a empresa interessada.

CAPISTRANO - CE, 17 de fevereiro de 2023
"

Presiflente da Ctimissdo de Licitagio
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