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DESPACHO

A SECRETARIA DE OBRAS E SERVICOS PUBLICOS,

Sr. Pedro dos Santos Barbosa,

Encaminhamos copia do RECURSO impetrado pela empresa CONSTRUTORA
NOVA HIDROLANDIA, inscrito no CNPJ sob o n° 22.675.190/0001-80,
participante no TOMADA DE PRECOS N° 04.25.01/2022, objeto: CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE ROCADA MANUAL E
MECANIZADA DE ESTRADAS VICINAIS E CAPINACAO DE RUAS DA SEDE DO
MUNICIPID JUNTO A SECRETARIA DE OBRAS E SERVIGCOS PUBLICOS E DO
MUNICIPIO DE CAPISTRANO, com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n°
8.666/93 e suas alteragoes.

Cumprem-nos informar que NAO foram apresentadas contrarrazdes apods a
comunicac¢ao as demais empresas participantes, conforme determina o Art. 109, § 3°,
da Lei Federal n°. 8.666/93, na forma de encaminhamento por e-mail oficial das
empresas e disponibilizagdo do Recurso Administrativo através dos sites oficiais:
http://municipios.tce.ce.gov.br/licitacoes/ (Portal de Licitagbes dos Municipios do
Estado do Ceara).

Capistrano — CE, [1/1 de julho de 2022.

Presidente da CGI‘I"IIS nente de Licitacao

FOME: (B5) 3326-1327 - CNPJ: 07.063.589/0001-16-CGF: 06.920.215 E-mail: pmccapistrans
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TERMO DECISORIO

Processo n°® 04.25.01/2022.

Tomada de Precos n°® 04.25.01/2022.

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE
ROCADA MANUAL E MECANIZADA DE ESTRADAS VICINAIS E CAPINACAO DE
RUAS DA SEDE DO MUNICIPIO, JUNTO A SECRETARIA DE OBRAS E SERVICOS
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO.

Assunto: RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO.

Recorrente: CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA, inscrito no CNPJ sob o n°.
22.675.190/0001-80.

Recorrido: Presidente da CPL.

PREAMBULO:

A Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de
Capistrano vem responder a recurso administrativo interposto referente a
TOMADA DE PRECOS N° 04.25.01/2022, feito tempestivamente pela empresa
CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA, inscrito no CNPJ sob o n°
22.675.190/0001-80, com base no Art. 109, inciso |, “b”, da Lei n° 8.666/93 e suas
alteragoes.

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais
licitantes foram cientificados da interposigdo e trAmite do presente Recurso
Administrativo, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de
Licitagdo em epigrafe. Ndo houve impugnacgéo a petigao.

Referida empresa realizou protocolo, no setor de licitagbes e contrato do
Municipio, no endereco constante no edital, seu recurso administrativo contra o
julgamento da Comissado de Licitagdo - CPL em relagdo ao julgamento da fase de
proposta de pregos no dia 02 de julho de 2022, para conhecimentos de todos os
interessados.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os
pressupostos de legitimidade, fundamentagao, pedido de provimento ao recurso, e
tempestividade, e interesse processual, conforme comprovam os documentos
colacionados ao Processo de Licitagdo ja identificado, pelo que se passa a analise de
sua alegacao.

SINTESE DOS FATOS:

A recorrente, em sua pecga recursal, sustenta que a comissido de licitaca
julgou classificadas, indevidamente, as propostas de precos apresentadas pelas
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empresas: VTS CONSTRUCOES E LOCAGOES EIRELI EPP - cita que a
apresentou sua proposta com valores distintos em sua planilha de pregos para os
itens Rogada Manual e Rogada Mecanizada; SARAIVA EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS EIRELI - alega que a empresa nao apresentou a composigao de pregos
unitarios auxiliares e que a R E SOUSA CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI - nao
apresentou a composigao de pregos unitarios auxiliares, desse modo entende que
tais empresas descumpriram regra prevista no edital.

Ao final pede que seja conhecido o presente recurso para que seja
reformada a decisdo para declarar as propostas de precos apresentadas
desclassificadas.

DO MERITO DO RECURSO:

Esclarecemos por oportuno que consta na ata de julgamento
complementar analise feita pelo Setor de Engenharia do Municipio sobre as proposta
das empresas recorridas na fase de julgamento das proposta de pregos, bem como
encaminhados ao setor de engenharia as razbes recursos nesse fase para que se
manifestagdo sobre as alegacbes da recorrente, o que também corrobora
parcialmente com o entendimento da empresa recorrente sobre o caso, reforgcando a
desclassificagdo da recorrente da forma procedida. Tal documento anexamos junto a
esta resposta.

Relativo as alegagdes trazidas a baila sobre as propostas de pregos
SARAIVA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS EIRELI e R E SOUSA
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, conforme analise feita pelo setor de
engenharia tais argumentos merecem prosperar uma vez que de fato ndo foram
apresentados junto as proposta de pregos a planilha de precos auxiliares, sendo item
de apresentag&o obrigatdria da proposta de pregos.

De fato torna-se necessario rever a decisdo quanto ao julgamento das
proposta de pregos apresentadas, na forma evidenciada pelo setor de engenharia do
municipio, haja vista a causas para desclassificagdo da proposta, podemos observar
claramente que nas razbes citadas no recurso e, realmente a luz das regras
editalicias resta claro o descumprimento ao item 5.1.2.1. do edital onde se vé que a
proposta devera apresentar planilha de detalhada da composigéo dos precos precgos
unitarios de todos os itens constantes do orgamento do municipio, isso inclui a
apresentacao da planilha de pregos auxiliares, vejamos:

5. DAS PROPOSTAS DE PREGOS:
[-]

5.1.1. Alem dos quesitos acima, as propostas deverdo conter os
seguintes dados:
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a) Servicos a serem executados, iguais ao objeto desta licitagao,
conforme Anexo | — Projeto Basico;

b) Prego Global por quanto a licitante se compromete a executar os
servicos objeto desta Licitagdo, expresso em reais em algarismo e por
extenso;

c) Prazo de validade da proposta, que sera, no minimo, 90 (noventa)
dias;

d) Prazo de execugdo dos servigos que néo poderd ser superior ao
Cronograma Fisico-Financeiro, contados a partir da data fixada na
Ordem de Servigos.

5.1.2. A proposta devera ser elaborada de forma detalhada, contendo
de cada item a sua especificacdo, a quantidade, a unidade, o prego
unitario e total, e o global do orgamento por extenso, e ainda com:
5.1.2.1. Planilha de Composicdo de Precos Unitarios, para cada
servico constante do orcamento apresentado, contendo todos os
insumos e coeficientes de produtividade necessarios a execucao
de cada servico, guais sejam equipamentos, mao-de-obra
totalizacdo de encargos sociais, insumos, transportes, BDI,
totalizacdo de impostos e taxas, e quaisquer outros necessarios
a execucao dos servicos;

5.1.2.2. Composigdo analitica da taxa de B.D.l. (Beneficios e
Despesas Indiretas);

5.1.2.3. Composigéo de Encargos Sociais de sua proposta de precos:
5.1.2.4. Cronogramas Fisico-Financeiros, compativel com o prazo de
execugao dos servigos.

Assim, nao ha como se alegar falha formal no caso em aprego, e
certamente causaria prejuizo ao erario, além das demais omissdes na proposta de
precos, que nao s&o justificaveis, e como regra editalicia motivam a desclassificagao
das propostas de precos das empresas recorridas.

Nestes termos ressaltamos que sdo essenciais as exigéncias alhures para
0 certame e execugao do contrato, mormente para explicitar-se os custos, taxas,
impostos, encargos sociais, mdo de obra utilizada e outros incidentes sobre a
proposta da recorrente, exigéncias essas claramente dispostas no edital, ndo se
podendo entéo relevar por varios argumentos a seguir dispostos, e ainda consoante
posicionamentos em casos semelhantes e analogos, descritos na doutrina a
jurisprudéncia patrias.

O Professor Miguel Stabile, engenheiro civil e autor de OBRAS E
SERVIGOS PUBLICOS literarias com o intuito de mostrar os meandros das OBRAS
E SERVIGCOS PUBLICOS publicas a luz da Lei 8.666/93 caracteriza Composicao de
Custos nos seguintes termos:
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‘Basicamente, uma Composigdo de Custos retrata a unidade de
determinado produto acabado em vérias etapas construtivas de obra
ou servico, perfeitamente identificada na objetiva quantificagdo de
todos os insumos que dela fazem parte, através de coeficientes,
incluindo-se materiais, mdo-de-obra e encargos sociais.”

Considerando diversas falhas na adequagdo das planilhas orgamentarias
apresentadas tanto pelo responsavel do projeto basico, quanto pelas licitantes, o
TCU tem formulado diversas determinagbes a érgdos ou entidades no sentido de
que:

"9.1.4 promova a analise da compatibilidade dos pregos do projeto
basico entreque pela empresa vencedora da Tomada de Precgos [...]
com os praticados no mercado como forma de garantir o alcance da
melhor proposta na licitagdo da obra — art. 3° caput, da Lei n°
8.666/1993,

9.1.5 exija a composicao de pregos de todos os itens da planilha
or¢amentéaria do projeto basico, bem como das futuras planithas de
pregos da licitagao a ser realizada para a construgdo da nova sede do
[...], em atendimento aoc art. 7°, § 2°, /I, da Lei n°8.666/1993.

9 1.6.11 retire da planilha orgamentaria itens quantificados porém néo
precificados, a exemplo dos relativos aos codigos [...]"

Notemos que auséncia de composigbes, sO pode causar a
desclassificagao da licitante que descumprir a norma editalicia.

ADMINISTRATIVO. LICfTAE;ﬁD. VINCULAGAO AO EDITAL.
PLANILHA DE COMPOSICAO DOS PRECOS. EXIGENCIA NAO
CUMPRIDA. DESCLASSIFICACAO. LICITUDE. CONSTANTE DO
EDITAL A EXIGENCIA DE APRESENTACAO POR PARTE DOS
LICITANTES DE PLANILHA DETALHADA DA COMPOSIGCAO
BASICA DE SEUS PREGOS, COM A CONSIDERACAO DE TODOS
OS SEUS COMPONENTES, AFIGURA-SE LIiCITA A
DESCLASS!FICA(}&D DO LICITANTE QUE DESCUMPRE A
NORMA EDITALICIA. (TRF5 AGTR: 24752 CE 99.05.470930,
Relator: Desembargador Federal Ridalvo Costa, Data de Julgamento:
08/02/2001, Terceira Turma, Data de Publicagdo: DJ DATA-
23/03/2001 PAGINA-1066.

Nesse diapasdo entdo trazemos a lume os posicionamentos a seguir do
Egrégio TCU — Tribunal de Contas da Unido: 1
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Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos
minimos necessarios para a verificacdo do atendimento as
especificagbes técnicas previstas em edital.

Acordao 2241/2007 Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada
no edital do certame, fica sujeito as cominagdes nele previstas,
inclusive a desclassificagdo, a serem aplicadas pela Administraggo,
que também esta estritamente vinculada aquele instrumento.
Acordao 950/2007 Plenario (Sumario)

k Vejamos que nesse caso a auséncia das planilhas de pregos auxiliares
ensejam ainda o descumprimento ao item 7.3 “a” do edital, vejamos:

DA PROPOSTA DE PRECOS
7.3- O julgamento das propostas sera feito por Menor Prego Global e
ocorrera da seguinte forma:

a) A Comissdo Permanente de Licitagdo rejeitara as Propostas

que:

o Nao estejam de acordo com as condigbes deste Edital:

i Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar

irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento;

v Apresentem precos unitarios irrisdrios, simbdlicos elou de valor

zero,

v Apresentem cotagdo de pregos excessivos ou manifestamente

inexequiveis;

v Apresentem folhas soltas, montagem reprografica, rasuras,

emendas, entrelinhas ou defeitos graficos que dificultem ou
= impossibilitem a leitura do texto, planilha ou mapa;

v Que tiverem o prego global superior ao orgamento estimado do

Municipio.

Em casos semelhantes vejamos o que entende o TCU - Tribunal de
Contas da Unido, verbis:

Licitacbes de OBRAS E SERVICOS PUBLICOS publicas: devem
ser desclassificadas as propostas de licitantes que nao
contenham a composicao de todos os custos unitarios dos itens
Levantamento de auditoria realizado pelo TCU na superintendéncia
regional do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes —
(DNIT) nos estados de Rondénia e Acre acerca das OBRAS E
SERVIGOS PUBLICOS de manutengdo de trechos rodoviarios da BR-
364/RO identificou, dentre outras potenciais irregularidades, suposto
prejuizo derivado do excessivo rigor na desclassificacdo da proposta
da empresa A. A. Construgdes Ltda., por ter apresentado, em duas
licitagdes referentes 4 manutengao de trechos rodoviarios da BR-
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364/RO, propostas sem as composigdes de precgos unitarios dos itens
‘aquisicdo de material betuminosc® e ‘transporte de material
betuminoso”, em desacordo com o preceituado no item 154, alinea
‘a’, dos editais dos sobreditos certames licitatdrios. Para a unidade
instrutiva, a Comissdo Permanente de Licitagdo- (CPL) do DNIT
deveria ter diligenciado a empresa, com vistas a sanar as falhas
formais da proposta, antes de sua desclassificacdo. Além disso, os
membros da Comissdo nado teriam acolhido recurso interposto pela
A.A. Construgdes Ltda., por meio do qual a licitante teria apresentado
todas as composigbes de custos unitarios. Por isso, para a unidade
tecnica, os membros da CPL-DNIT deveriam ser responsabilizados
solidariamente pelo débito, por meio de processo de tomada de
contas especial - TCE, quantificado a partir do somatério das
diferengas, a menor, dos valores ofertados pela A.A. Construgées
Ltda., nos referidos certames, em comparagdo com as propostas das
demais licitantes vencedoras. No voto, o relator, ao apresentar sua
discordancia, argumentou que, “ainda gue aparentemente mais
vantajosa a Administracdo, a proposta que ndo _guardar
consonancia com o edital devera ser desclassificada em atencao
ao disposto no art. 48, inciso I, da Lei n® 8.666, de 1993, por meio

de decisdao motivada, registrada em ata’ Ademais, ainda para o
relator, “a inobservéancia a dispositivos do edital, incluindo-se a
obrigatoriedade de apresentacdo da composicdo de todos os
custos unitarios, tem, por vezes, levado a imposicao de
penalidade aos membros da CPL e a gestores que nao
promovem a desclassificacdo das propostas desconformes com
o _instrumento convocatorio, em desacordo com o art. 41 da Lei
de Licitagées”. Assim, conforme o relator, teriam agido com razdo os
membros da CPL-DNIT, ao promover a desclassificacdo da A.A.
Construgbes Ltda, razdo pela qual propds que ndo fosse feita a
conversao do processo em TCE, o que foi acolhido pelo Plenario.
Acordao n° 550/2011-Plenario, TC-019.160/2008-4, rel. Min-Subst.
André Luis Carvalho, 02.03.2011.

A fixagdo de critérios para que se efetue a analise dos pregos unitarios
apresentados, independentemente de a analise pairar também sobre o menor preco
global proposto, € de suma importéancia, pois, muito embora nao enseje nenhuma
consequéncia de imediato, pode determinar variagbes significativas no tocante ao
valor contratado, na hipétese de insurgirem-se alteragdes quantitativas e econémicas
necessarias a serem feitas.

Importante, sob este aspecto, mencionar ensinamento de Margal JUSTEN
FILHO, segundo o qual: “.anote-se que o problema de precos unitarios ndo é
irelevante quando a licitagdo versa sobre empreitada por preco global,
especialmente em vista da eventual necessidade de alteracées no curso da
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execugdo do certame”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagées
e Contratos Administrativos. 14 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 548.)

A estipulacdo dos pregos unitarios fara todo o diferencial, na medida em
que for constatada a necessidade de, eventualmente, alterarem-se os quantitativos
elou valores relacionados aos itens e/ou valores identificados como faltosos, ou seja,
acima do valor de mercado (independentemente de a respectiva proposta global ter
sido classificada como a melhor dentre as demais). Trata-se do chamado “jogo de
planilhas”.

Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias editalicias
supramencionadas, de maneira que ndo se pode interpretar o edital de forma diversa
ao sentido das normas nele contido, mormente quando ndo se esta mais em fase
legal para tanto.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei ndo comporta palavras
inuteis (sendo o edital a lei interna da licitagdo), porém nao é mister que se interprete
a legislagao (edital) da forma que dela se quer tirar proveito, ha que se coadunar com
a realidade e a logica de sentido que esta implicita nesta.

Isto posto, na ha que se falar em entendimento diverso, & a maxima: “Nao
€ dado ao intérprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de criar
hipotese nao prevista” (lvan Rigolin).

O professor Toshio Mukai, pontua “Onde a lei ndo distinguiu, ndo cabe
ao interprete fazé-lo".

Observemos que os itens exigidos e descumpridos, como ndo poderia
deixar de ser, estdo todos previstos no edital de regéncia, bem como, estdo em
conformidade com a legislagdo licitacional, Lei n°® 8.666/93 e suas alteragoes,
premente sua legalidade.

O descumprimento supra nada mais poderia ensejar que a
desclassificagao da proposta da licitante, como ocorreu, ndo pode a bem de qualquer
aspecto, a nao ser o edital, a Comissao de Licitag3o julgar o procedimento licitatorio,
uma vez esse exigindo, € forgoso quando ha descumprimento imputar-se ao
infringidor das normas editalicias o 6nus da desclassificacao, essa ¢ a ratio legis.

A administrag@o no zelo pela coisa publica e em prol do interesse publico
devera sempre que a licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas guantias, exigir e
certificar-se que o futuro contratado possui condigdes de tocar o pretenso contrato.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa Administracdo
igir tais requisitos da empresa, face a complexidade do objeto envolvido,
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sob pena de, ndo raro, restar prejudicada a execucdo do objeto a contento, em
prejuizo ao interesse publico, do qual ndo se pode descurar.

E imperiosa a desclassificagdo da proposta da impetrante, como fora
decretada pela comissdo de licitagcdo, e ainda conforme apontado, ndo pode
prosseguir no certame empresa que descumpre o edital regedor, e por consequéncia
a legislagdo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes que se ativeram ao
edital para formularem suas propostas e juntar sua documentacio.

A licitacdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja,
principalmente aquele previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em
atitude diversa, o julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de
conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e
igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas e da
habilitagao:

A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Na escolha do vencedor da licitagdo deve-se verificar se todos os
requisitos expostos no edital de convocagao foram atendidos, sendo por ébvio que a
melhor proposta para a Administracdo Publica € aquela que atende de forma perfeita
ao edital de Convocagéo, sendo nao haveria motivos para a existéncia de tal edital,
que sabemos ser fundamental na licitagao.

Na percepgao de Diogenes Gasparini, "submete tanto a Administracédo
Puablica licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, & rigorosa
observancia dos termos e condi¢des do edital".

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

‘(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas
inalteraveis durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualguer
alteragcdo de momento ou pontual para atender esta ou aquela

situagao. ! /
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Ao descumprir normas editalicias, a Administragéo frustra a propria razio
de ser da licitagao e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais
como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STJ:

O STJ entendeu: ‘O principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio se traduz na regra de que o edital faz a lei entre as
partes, devendo os seus termos serem observados até o final do
certame, vez que se vinculam as partes.”

Fonte: STJ. 1* turma, RESP n° 354977/SC. Registro n°
200101284066.DJ 09 dez. 2003. p. 00213.

Descumprido estaria no caso o ndo menos consideravel principio da
igualdade entre os licitantes, quando se uns apresentaram a propostas segundo o
determinado no edital, outros ndo poderiam descumprir, ainda quando atrelados a
este principio, segundo classificagdo dada por Carvalho Filho, estdo os principios
correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistingao.

Principio de extrema importdncia para a lisura da licitagdo publica,
significa, segundo José dos Santos Carvalho Filho, "que fodos os interessados em
contratar com a Administragdo devem competir em igualdade de condi¢ées, sem que
a nenhum se oferega vantagem néo extensiva a outro."

Nesse diapasao, considerar a impetrante classificada seria Ferir os
principios, da vinculagdo ao instrumento convocatério, quando estdo descumpridos
itens do edital, da legalidade quando o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio resta previsto em lei (Art. 41, Lei n° 8.666/93) e ainda o principio da
igualdade entre os licitantes quando uns cumpriram rigorosamente o edital e outros
nao satisfazem as exigéncias dos itens editalicios, portanto ndo ha mais o que se
cogitar sendo a permanéncia da inabilitacdo da concorrente ja citada.

Os principios constitucionais dirigem-se ao Executivo, Legislativo e
Judiciario, condicionando-os e pautando a interpretagdo e aplicacdo de todas as
normas juridicas vigentes. No Estado de Direito o que se quer é o governo das leis e
nao dos homens.

Nao & por outro motivo que Celso Antonio Bandeira de Mello da énfase ao
descumprimento desses principios, assinalando que:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
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inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra fodo o sistema, subversdo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo
logico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-lo,
abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura nelas
esforgada.”

Os principios comentados estdo estritamente estabelecidos em lei, como
ja comprovado, isto posto, classificar a impetrante, seria ferir o principio da
Legalidade dos atos publicos, conforme abordado, e como facilmente se comprova
pelos enunciados em tela.

Relativo a proposta de pregos apresentada pela empresa VTS CONSTRUCOES
E LOCACOES EIRELI EPP - cita a recorrente que a mesma apresentou sua proposta com
valores distintos em sua planilha de pregos para os itens Rogada Manual e Rogada
Mecanizada. O Setor de engenharia se manifestou desfavoravelmente ao pedido da
recorrente quanto a esse ponto, alegando que nao existe obrigatoriedade da igualdade de
valores para os mesmos itens citados, pois os mesmos diferem-se um do outro quanto ao
aspecto da distdncia por localidade, conforme relatério de analise técnica anexado ao
presente resposta.

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranga da contratagdo e o interesse publico, ndo entendemos como tais
preceitos seriam mais bem atendidos sendo pela contratagdo por valores cada vez mais
baixos na licitagdo, que fora o caso.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina pétrea acerca do tema.

MNas ligbes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve
ser substancial e lesiva a Administracdo ou aos outros licitantes, pois
um simples lapso de redagao, ou uma falha inécua na interpretagao do
edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a
regra universal do utile per inutile non viliatur, que o Direito francés resumiu
no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no conteldo, do que desclassifica-la por um
rigorismo formal e inconsentaneo com o carater competitivo da licitacdo" (cf.
Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Mesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Nao obstante esse rigoroso procedimento, hé gue se compreender que s6 a
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omisséo
da proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade
licitante, ou aos proponentes. enseja a desclassificagdo. De sorte que erros
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de soma, inversdo de colunas, nimero de vias, imperfeigdo de linguagem,
forma das copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza ndo
devem servir de motivo para tanto” ( Direito Administrativo, 8 ed., Saraiva,
2003, p. 502/503).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma
expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam
claramente definidos no instrumento convocatério ou mesmo sem que sejam efetivamente
demonstrados em momento oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de
precos ou recursal que &€ o caso.

Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como
objetivo tdo somente a seguranga da Administragdo nas futuras contratagdes, ndo constando
em inocuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em
licitagao.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente
aguele previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em atitude diversa, o
julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou de
conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo os
principios da vinculagao ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e igualdade como
estritamente relevantes no julgamento das propostas e da habilitagao:

"A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade. da
publicidade, da probidade administrativa, da wvinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. ™

Na percepcéo de Didgenes Gasparini, "submete tanto a Administragcdo Publica
licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos
termos e condicdes do edital”.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame, como
requer a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente,
do procedimento licitatorio, caso em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapaséo
arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo & o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo,
A nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina
expressamente, indicando os vicios que lhe dao origem; & virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do direito plblico,
reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz
qualquer efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se
pode adquirir direitos contra a lei” '‘DIREITO ADMINISTRATIVO
BRASILEIRO, RT, 12° ed., S3o Paulo, p. 132'
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DA DECISAO:

1) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa:
CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA, inscrito no CNPJ sob o n°
22.675.190/0001-80, para no mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO julgando
PROCEDENTES os pedidos formulados para reformar a decisdo da CPL e declarar a
desclassificagdo das propostas de pregos das empresas SARAIVA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS EIRELI e R E SOUSA CONSTRUCOES E
SERVICOS EIRELI. E julgando IMPROCEDENTE o pedido de desclassificacdo da
proposta de pregos apresentada pela empresa VTS CONSTRUCOES E LOCACOES
EIRELI EPP, tudo com base em parecer técnico do setor de engenharia do municipio.

DETERMINO:

a) Encaminhar as razbes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida,
respectivamente, ao(a) Senhor(a) SECRETARIA DE OBRAS E SERVICOS
PUBLICOS, para pronunciamento acerca desta decisio;

Capistrano- CE, 11 de julho de 2022.

A SILVA
anente de Licitagao

ALIN
Presidente da C
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Capistrano/ CE, 11 de julho de 2022.

A Presidente da CPL.
Sra. Presidente,

TOMADA DE PRECOS N.° 04.25.01/2022

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

Com base no Art. 109, paragrafo 4° da Lei n° 8.666/93 e suas
alteragoes, RATIFICO o julgamento do Presidente do Municipio de Capistrano,
principalmente no tocante ao provimento parcial ao Recurso Administrativo
interposto pela recorrente CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA, inscrito
no CNPJ sob o n°. 22.675.190/0001-80, na forma julgada pela Presidente da
CPL. Por entendermos condizentes com as normas legais e editalicias, quanto
aos procedimentos processuais do objeto CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE ROGCADA MANUAL E MECANIZADA
DE ESTRADAS VICINAIS E CAPINACAO DE RUAS DA SEDE DO
MUNICIPIO, JUNTO A SECRETARIA DE OBRAS E SERVIGOS PUBLICOS E
SERVIGOS PUBLICOS DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, e os principios
norteadores da atividade administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e
julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemao-nos.

L] 1 4] e

Pedro dos Santos Barbosa
SECRETARIO DE OBRA E SERVICOS PUBLICOS

it @ Servigos Pablico i
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