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DESPACHO

Ao Orgio Gerenciador a Secretdria de Saide,

Senhora Secretaria,

Encaminhamos copia do RECURSO ADMINISTRATIVO impetrado pela empresa
PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito no CNPJ sob
o n°. 05.340.639/0001-30, participante no Pregdo Eletronico n° 06/2022, Processo n°.
04.06.01/2022, objeto: Registro de pregos para prestacdo de servigo de gerenciamento de
sistema informatizado e integrado com utilizagdo de cartdes magnéticos microprocessados
¢/ou com chip, para fornecimento e reposi¢do de pegas (pneus, baterias, acessorios em geral,
pecas em geral para manutengdo), manuten¢do preventiva ¢ corretiva na rede de
estabelecimentos credenciados da CONTRATADA., para atender a atual frota de veiculos e
outros que porventura forem adquiridos durante a vigéncia do Contrato, pertencentes as
Secretarias da Prefeitura Municipal de Capistrano, Ceard, com base no Art. 44, caput. do
Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019 e suas alteragdes.

Cumpre-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes pela empresa 7SERV
GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI inscrita no CNPJ n° 13.858.769/0001-97 apés a
comunicagdo a empresa participante, conforme determina o §2° do Art. 44, do Decreto
Federal n°. Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019.

Pregoeira da Prefeitura Munjcipal de Capistrano/CE

Praca Major Jose Estelita de Aguiar, S/N. Centro, CEP: 62.748-000 - Capistrano-CE
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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: DECISORIO.

Processos n° 04.06.01/2022.

Pregio Eletronico 06/2022.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO.
Objeto: Registro de precos para prestagdo de servico de gerenciamento de sistema -
informatizado e integrado com utilizagdo de cartdes magnéticos microprocessados ¢/ou com
chip, para fornecimento e reposigio de pegas (pneus, baterias, acessorios em geral, pegas em
geral para manutencg@o), manutengdo preventiva e corretiva na rede de estabelecimentos
credenciados da CONTRATADA. para atender a atual frota de veiculos e outros que
porventura forem adquiridos durante a vigéncia do Contrato, pertencentes as Secretarias da
Prefeitura Municipal de Capistrano.

Recorrente: PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito
no CNPJ sob o n°. 05.340.639/0001-30.

Contrarrazoes: 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELL, inscrita no CNPJ n°
13.858.769/0001-97.

Recorrida: Pregoeira Oficial.

I1-DOS FATOS:

Conforme sessdo de julgamento iniciada as 13h do dia 02 dia(s) do més de maio
do ano de 2022, no enderego eletronico www.licitacoes-e.com.br, nos termos da convocagiio
de aviso de licita¢do, reuniram-se o pregoeiro e equipe de apoio, com o objetivo de adquirir
Registro de precos para prestagdo de servigo de gerenciamento de sistema informatizado e
integrado com utilizagdo de cartdes magnéticos microprocessados e/ou com chip, para
fornecimento e reposigéo de pegas (pneus, baterias, acessorios em geral, pecas em geral para
manutengdo), manutengdo preventiva e corretiva na rede de estabelecimentos credenciados
da CONTRATADA, para atender a atual frota de veiculos e outros que porventura forem
adquiridos durante a vigéncia do Contrato, pertencentes as Sccretarias da Prefeitura
Municipal de Capistrano.

I1- DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de intengéo de recursos, foram apresentados 01
(um) registros de intengdo de recursos, a saber:

1. PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito
no CNPJ sob o n°. 05.340.639/0001-30.

Todas as intengdes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram os
pressupostos minimos de aceitabilidade. Ato continuo, o prazo recursal foi aberto para a
apresenta¢do das razdes e contrarrazdes.

Encerrado o prazo para a apresentagio das razdcs de recurso e Registro de
Contrarrazoes, a empresa: PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL

, CEP; 62.748-000 - Capistranc
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LTDA, inscrito no CNPJ sob o n°. 05.340.639/0001-30. apresentou suas razdes recursais em
memorias, questionando classifica¢@io da proposta de pregos e habilitagdo apresentada pela
empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS - EIRELI. inscrita no CNPJ n°
13.858.769/0001-97, declarada vencedora no certame.

Il - DAS CONTRARRAZOES:

Cumpre-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes pela empresa
7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELL, inscrita no CNPJ n° 13.858.769/0001-97
apos a comunicagdo a empresa participante, conforme determina o §2° do Art. 44, do Decreto
Federal n°. Decreto n® 10.024, de 20 de setembro de 2019.

IV — DA SINTESE DA DEMANDA:

A recorrente, quanto das razdes em seu recurso, sustenta, que muito embora
tenha sido declarado vencedora a empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI
esta deveria ser declarada desclassificada e inabilitada uma vez que ndo atendeu a requisitos
do edital, em sua otica, quando ndo teria apresentado proposta exequivel, por apresentar
documentagdo insuficiente para atestar sua qualificagdo técnica, fatos que nos
manifestaremos a seguir de forma fética e juridica.

Ao final pede dar provimento ao presente recurso, para fins de reformar as
decisbes da Pregoeira, decidindo pela desclassificag@o/inabilitagdo da empresa 7SERV
GESTAO DE BENEFICIOS - EIRELI, inscrita no CNPJ n°® 13.858.769/0001-97.

E o relatorio.

V - DO MERITO:

a)  RELATIVO A ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE
PRECOS VENCEDOR DO CERTAME.

Sobre o ponto levantado quanto a inexequibilidade da proposta, a recorrente
alega que a empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, teria ofertado desconto
que nao lhe proporciona lucro plausivel sendo a taxa de desconto altissima. ficando a
obtengdo de lucro obscura ao municipio pois se dara na cobranga de taxa da rede credenciada,
que houve a tentativa de maquiar a inexequibilidade da proposta ndo havendo possibilidade
de lucratividade.

Alega que a jurisprudéncia do Tribunais acata a taxa negativa. porém.
recomendam cautela, que a taxa de desconto como apresentada nio gera qualquer beneficio
a Administra¢do, causara sem dividas a inexecugdo contratual, e que a Administracfio tenha
prudéncia em aceitar tal proposta, devendo haver a desclassificagio por inexequibilidade,

pois o lance de -29,50% ¢ inexequivel. ;

748-000 - Capistrano-CE
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A empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS - EIRELI, em suas

contrarrazdes, se manifesta:

O fato é que as empresas deste seguimento auferem lucro cobrando uma
taxa de administracdo dos seus clientes e da rede de estabelecimentos
credenciados, além de valores decorrentes de aplicagdes financeiras e de
antecipagdo de recebiveis, sendo esta ultima fonte uma das mais rentdveis.
Assim, a sua receita advém de trés fontes distinias (cliente,
estabelecimento credenciado e aplicacdo financeira), acabando por
viabilizar completamente o negécio, ainda que seja ofertada uma taxa
negativa consideravel (como foi no presente caso).

Destarte, podemos dizer seguramente que o desconto ofertado ndo esta
Jora dos padroes de receita auferida pelas empresas do seguimento. Ao
contrario do que insinuado pela recorrente, ¢ plenamente possivel
concretizarmos um credenciamento onde a taxa final serd superior a taxa
de desconto ofertada, tendo em vista que, ao credenciarmos um
estabelecimento, incidirdo taxas administrativas normais e laxas de
antecipagdo de recebiveis.

Outrossim, é importante frisar que os demais lances das participantes no
certame de Capistrano acompanharam o percentual da vencedora, a
saber: 1° colocado (7SERV) = -29,50%, 2° colocado (QFROTAS) = -
29,10%, 3° colocado (PRIME) = -26,16%. 4° colocado (BAMEX) = -
21,00%, e 5° colocado (1.T.) = -4,75%. Ou seja, ndo se trata de desconto
isolado e distante dos demais ofertados e classificados no certame. Trata-
se de percentual possivel e comumente ofertado atualmente nas disputas,
que inclusive vem aumentando nos numeros de concorrentes, acirrando
ainda mais os pregos do mercado.

E importante inicialmente ressaltar que o critério de julgamento da licitaciio em
tela ¢ o maior desconto percentual, explicitamente claro no edital regedor do certame.

1.2. Critério de adjudicagdo do objeto: MAIOR DESCONTO
PERCENTUAL (DISPUTA ABERTO E FECHADO).

Sobre o percentual negativo, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, através do

Acordao n® 142/2019 — TCU — Plenério, deu uma luz de como conduzir essas situagdes:

Acdrdao n° 142/2019 — TCU - Plenario

1. Processo TC-033.998/2018-3 (REPRESENTACAQ)

1.1. Orgao/Entidade: Furnas Centrais Elétricas S.A.

1.2. Relator: Ministro Aroldo Cedraz

(...)

1.6. Determinacdes/Recomendagdes/Orientagdes:

1.6.1 determinar a Furnas Centrais Elétricas S.A., nos termos do art. 43,
inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c art. 250, inciso Il, do Regimento
Interno/TCU, que adote providéncias quanto aos itens abaixo, e informe ao
TCU, no prazo de sessenta dias, os encaminhamentos realizados:

_S/N, Centro, CEP: 82 748-000 - Capistranc-CE
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1.6.1.1. rescindir unilateralmente o contrato 8000010519 firmado
junto A Sodexo Pass do Brasil Servigos ¢ Comércio S.A. nos termos da
clausula 18 do instrumento, face 4 anula¢iio da Portaria 1.287/2017 do
MTb em decorréncia do Acordao-TCU 2.619/2018-Plen:rio, relator
Ministro Benjamin Zymler, e em conformidade com os principios da
economicidade e da competitividade dispostos no art. 31 da Lei
13.303/2016;

1.6.1.2. contratar emergencialmente, nos termos do art. 30, § 3°, da Lei
13.303/2016, a prestacio de servicos de gestio do beneficio
alimentacio (cartdes refeicio/alimentagiio) dos empregados de Furnas
com clausula resolutiva vinculada a conclusdo de novo procedimento
licitatério ¢ admitindo-se propostas com ofertas de taxas negativas,
conforme jurisprudéncia do TCU: Decisdo 38/1996-Plenario do Ministro-
relator Adhemar Paladin, Acordaos-TCU 1.034/2012, 1.757/2010,
552/2008, todos do Plendrio e relatadas pelo Ministro Raimundo Carreiro;
C

1.6.1.3. realizar novo certame para prestacdo de servicos de gestio do
beneficio alimentacio (cartdes refeicio/alimentacgio) dos empregados
de Furnas com possibilidade de ado¢io de taxas negativas, em
conformidade com a jurisprudéncia do TCU: Decisdo 38/1996-Plenario
do Ministro-relator Adhemar Paladin, Acérddos-TCU 1.034/2012,
1.757/2010, 552/2008, todos do Plenario e relatadas pelo Ministro
Raimundo Carreiro;” [sem grifo no original|

Embora o Acordao seja dirigido especificamente a Furnas Centrais Elétricas
S.A., representa uma linha de orientacdo da Corte de Contas, que pode ser adotada como
paradigma.

Mas recentemente ao pesquisar sobre a tematica nos deparamos com o seguinte
Acorddo do TCU, sobre a nio proibigdo nos editais de licitacdo da apresentagdo da taxa
negativa de administracdo. vejamos:

Em licitagdes que tenham por objeto o gerenciamento de frota com
tecnologia de pagamento por cartdo magnético, nio deve ser proibida a
apresentacio de proposta de preco com taxa de administracio zero ou
negativa, porquanto a remuneragdo das empresas prestadoras desse
servigo néo se limita ao recebimento da taxa de administracdo, mas decorre
também da cobranga realizada aos estabelecimentos credenciados e dos
rendimentos das aplicagdes financeiras sobre os repasses dos contratantes,
desde seu recebimento até o efetivo pagamento a rede conveniada.
Acordio 321/2021-Plenario | Relator: AUGUSTO NARDES

Desde o inicio da vigéncia da Lei Federal de n® 8666/1993. muito se discutiu
sobre a configuragdo da inexequibilidade da proposta de prego e a legitimidade da
Administracio Publica em proceder com a desclassificacdo da proposta assim apontada.
independentemente da oitiva do licitante ofertante.

Relativa — impondo por consequéncia a notificacio do licitante para justificar seus pregos,

Exaustivamente debateu-se se tal inexequibilidade decorreria de uma Presuncdo ji f )/
ou se seria hipotese de Presun¢do Absoluta — compelindo a Administragdo Publica a
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declarar desclassificada a proposta de prego em razdo de encontrar-se configurada sua
inexequibilidade, caracterizando-se o ato da desclassificagdo como Ato Administrativo
Vinculado.

ApOs anos de debate e divergéncias interpretativas, o Tribunal de Contas da
Unido. pacificando internamente a questdo, editou a Stumula de n° 262, adotando
institucionalmente o seguinte entendimento:

“Sumula 262 - O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1° alineasa e b,
da Lei n° 8666/1993, conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracio dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Em razdo da Stimula 262 do TCU acima transcrita, a0 menos naquela Corte de
Contas, encontra-se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios objetivos
definidores da inexequibilidade da proposta de preco ofertada em um processo licitatério,
configura-se, apenas, como presungdo relativa, encontrando-se¢ a Administragdo Publica
compelida a notificar o licitante com o fim de permitir-lhe a demonstragéo da plausibilidade
de seus pregos e, uma vez comprovada a exequibilidade da proposta de prego apresentada,
ndo restard outra medida & Administracdo Publica, senfio, declarar dito licitante como
adjudicatario do objeto licitado.

Importante aqui destacar que o fundamento juridico para que tal se configure
como uma Presun¢do Relativa (e ndo absoluta) de Inexequibilidade, decorre em parte do
disposto no artigo 40, inciso X, da Lei Federal de n°8.666/1993, que assim dispoe:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada ¢ de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta. bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global,
conforme o caso, permitida a fixacéo de pregos maximos e vedados
a fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variacao em relag@o a pregos de referéncia, ressalvado o disposto
nos paragrafos 1°e 2° do art. 48"

Diante da expressa e objetiva vedag¢ao a fixacdo de preco minimo como condi¢do
de classificagdo em um processo licitatorio. descabida seria a prevaléncia da tese de que as
disposi¢des contidas no artigo 48, §§ 1° e 2° configuraria hipotese de desclassificagio
imediata e inequivoca, posto que se assim entendido. uma das duas regras se configuraria
como letra morta, regra inécua, posto que, ¢ fato. os limites em percentuais a partir dos
quais passam a proposta de preco a ser presumidamente inexequivel, deteria a condigdo de
preco minimo de classificagdo. Admitir esta hipétese, configuraria a inocuidade da regra
contida no inciso X, do artigo 40, da Lei Federal de n® 8666/1993. Ocorre que no

P 42748

slelita de Sguiar, S/N, Centro CF
e E: Uk 050 O

=1 WY A .,

Q00 - Capistrano-CE




*REFRTINRR MRl L

No  Comissdo LD

B tsmnier . Permanente de Licitagdo

7 OO
ordenamento juridico brasileiro, ndo se admite regramento legal indcuo. Nio pode uma
interpretacéo ensejar a qualquer disposigdo legal a condi¢édo de letra morta.

A inexequibilidade de precos nas licitagdes publicas implica na possibilidade de
desclassifica¢do de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir
os custos de produciio, portanto sem condicdes de ser cumprida. Ou ainda, diante do
altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do certame
aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou
inviavel, como prefere denominar:

Preco invidvel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre
ou do servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com
prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo
objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo
empreendimento  comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presungéo de que a empresa que assim age esta a abusar
do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. Sao
hipoteses previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao
abuso do poder econémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Hely Lopes Meirelles manifesta que “Essa inexequibilidade se evidencia nos
precos zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e
nas condi¢des irrealizaveis da execucdo diante da realidade do mercado. da situagdo efetiva
do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela
Administra¢do™ (Grifo nosso)

Foi amplamente assegurado aos licitantes recorrente na fase de recurso a
demonstrarem que os valores dos lotes vencidos pelas de mais empresas encontram-se
inexequiveis, ja que se trata de empresas pertencentes ao mesmo ramo de atividade, a esta
municipalidade de modo a garantir o contraditorio, contudo, nio foram capazes de
comprovar sua viabilidade através de documentaciio hdbil que os custos dos insumos
sao_incoerentes com os de mercado ¢ que os coeficientes de produtividade sio
incompativeis com a _execuciio do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo, conforme dispoe a jusrisprudéncia a seguir:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACOES.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
LEGALIDADE. 1. Nao ha ilegalidade no ato praticado pela autoridade dita
coatora, ao desclassificar a impetrante por apresentar proposta inexequivel,
pois exarado em observancia as regras editalicias e a Lei n.° 8.666/1993.2.
Comprovada a impossibilidade de execugio, de acordo com o disposto nas
regras do procedimento licitatério, cabe referir que a relativizacio do

preceito legal depende de prova, que niio pode ser realizada na sede
mandamental, via escolhida pelo impetrante, conforme bem afirmado
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regimental prejudicado.

(TRF-4 - MS: 36622 RS 2005.04.01.036622-0, Relator: MARGA INGE
BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 21/10/2009. QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 03/11/2009)

Noutro ponto, o desconto ofertado pela empresa 7SERV GESTAO DE
BENETFICIOS — EIRELL esta em conformidade com o edital, conforme o item 1.3. estando
superior aquele estabelecido, portanto compativel com a realidade mercadologica, pois os
percentuais estipulados derivam de média de precos obtida pela Administragdo Municipal.

1.3. O percentual de desconto estimado € de 2,38 % (dois virgula trinta e
oito por cento) e o valor total estimado da presente licitacdo ¢ de R$
3.090.000,00 (trés milhdes e noventa mil reais).

Quando se confronta a proposta de pregos da recorrida com as demais propostas
deste certame, o resultado ndo difere do anterior, pois a oferta de pregos continua se
mostrando compativel com os valores de mercado apurados em fun¢o das demais propostas
de precos formuladas no proprio certame pelos demais licitantes, que apresentaram
percentuais de desconto muito aproximados ao do vencedor.

Em que pese isso, o recorrente busca a desclassificagdo da proposta de seu
concorrente, sem apresentar provas, ainda que indiciarias, de que o licitante declarado
vencedor do certame apresentou proposta inexequivel. Em verdade, o que sobra do exame
dos autos € justamente o oposto do que fora alegado pelo recorrente.

Nesses termos, nao verificamos ¢ muito menos foi demonstrado pela recorrente
a inexequibilidade dos pregos finais ofertados pelos vencedores, uma vez que ao
apresentarem as propostas ajustadas ao prego ofertado de fato comprovaram através de
apresenta¢@o da sua proposta de precos que constitui de fato declaragdo que os pregos
ofertados estdo inclusos todas as despesas para sua execucdo, entdo nio ha que se falar em
presungdo relativa ou absoluta de inexequibilidade.

Nao hd motivos para se desclassificar a proposta da licitante declarada
vencedora, agir assim, seria claramente gerar prejuizos ao Municipio, vez que seria alijar do
certame licitante que tem a proposta mais vantajosa e ja no Art. 3° da Lei n°® 8.666/93 ¢ suas
alteragdes, € enfatica e clara a previs@o de que a licitagdo enseja a busca pela proposta mais
vantajosa.

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia. a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdio e a promo¢ao do desenvolvimento nacional sustentivel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade. da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa. da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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Na busca pela proposta mais vantajosa ndo pode a Adminiswagie~fixar valores

minimos, mesmo por que consta vedagdo expressa na Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes,

sendo vejamos:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o niimero de ordem em série anual,
o nome da reparti¢ao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execug¢do e o tipo da licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagio e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, ¢ indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

[.]

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e global, conforme o
caso, permitida a fixacéo de pregos maximos e vedados a fixagao de pregos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacéio em relagio a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1°e 2° do art. 48;

Nesse sentido, vale reproduzir trecho do sumario do Acérdao 363/2007-

Plenario:

“"1. A conciliagdo do disposto no § 3° do art. 44 da Lei n® 8.666/1993 com
o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servicos outros que nao os de
engenharia, tratados nos § § |° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993. imp6e que
a Administra ao ndo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de os
unitarios mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagao
peculiar que lhes permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de
questionar os valores or¢ados pela Administrago . "

No tocante a desclassificagdo de propostas por inexequibilidade vejamos
posicionamento doutrindrio:

A licitagdo destina-se - especialmente no caso do pregdo - a selecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres
publicos. Logo, nao ha sentido em desclassificar proposta Sob fundamento
de ser muito reduzida." JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentarios a Lei de
Licita¢des ¢ Contratos administrativos. 14a Ed. Sao Paulo: Dial6tica, 2010

[---]

5) A Questfo da Inexequibilidade. O tema comporta uma ressalva prévia
sobre a impossibilidade de elimina¢do de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado. A desclassificacdo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como excec¢fio, em hipéteses muito restritas. (. .
.) 0 nticleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias. (...)

5.1) (...) A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais
infimo que o seja - o problema 6 a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que

ofertou. (...) Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer en
prejuizo, essa 6 una decisdo empresarial privada. Nao cabe a
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Administragdo a tarefa de fiscalizacdio da | empresarial
privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragéio
em receber proposta excessivamente vantajosa. (...)

5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar
o Estado, auferindo remuneragdo irriséria, isso ndo pode ser vedado por
dispositivo infraconstitucional." Comentarios a Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos, lla ed. Sao Paulo: Dialética, 2003, pags.. 455 ¢
456.

"'[...] a licitagdo destina-se -especialmente no caso do pregao - a selecionar
a proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres
piblicos. Logo, ndo hd sentido em desclassificar proposta sob o
fundamento de ser muito reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada pelo
licitante, que devera executar a prestagao nos exatos ternos de sua oferta.
A auséncia de adimplemento a prestacdo conduzira a resolucdo do
contrato, com o sancionamento adequado (...) Logo, a apuragdo da
inexequibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de
elei¢@io de uma regra objetiva, padronizada e imutavel (...) Mas esse limite
tera de ser testado no caso concreto.” (PREGAQO, Comentarios a legislagdo
do pregao comum e eletronico, Ed. Dialética5a ed., 2009, pags.182 ¢ 183)

A jurisprudéncia trilha no mesmo passo:

V(...) A desclassificagdo de propostas em razao de prego tem por objetivo
evitar que a administragdo contrate bens ou servigos por pregos
excessivos, desvantajosos relagdo a comtratagdo direta no mercado,
inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfucao objeto almejado
com consequéncias danosas a administragdo. No que se refere a
inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido
de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condig6es que,
albn de vantajosas para a administracdo, contemplem pregos que possam
ser suportados polo contratade sem o comprometimento da regular
prestagdo contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar a particular,
tampouco imiscuir-se em decisoes de ordem estratégica ou economica das
empresas. Por outro lado, cabe ao préprio interessado a decisao acerca
do pre¢o minimo que ele pode suportar. (... ) Nessas circunsidncias,
caberd a administragdo examinar a viabilidade dos pregos propostos, ido-
somente como forma de assegurar a satisfagdo do interesse publico, que e
o bem tutelado polo procedimento licitatério." Acérdao 141/2008 -
Plenario.

“(..) 3. 0 primeiro fato que causa espbecie neste certame é a
desqualificacdo sumaria das propostas mais baixas.

Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a
disposi¢do da Administragdo cujo o exercicio demanda a mdxima cautela
e comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do
objeto contratado, seus custos e métodos de producdo para que se possa
afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo produio ou servigo ndo
pode ser fornecido por aquele prego. A questio se torna mais delicada

a Major Jose Estelita de Aguiar, €
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quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer
um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes
aquele neg6cio, coma por exemplo, a existbncia de estoques antigos, a
disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, eic. Nestes
casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por
determinado fornecedor em relacédo aos dos demais concorrenies, sem que
isso implique sua inexequibilidade." Acordao 284/2008 - plendrio .

A finalidade propriamente dita, quando da andlise da situa¢do da proposta
apresentada, fora alcangada, tudo conforme ja citado ¢ ja enfocado, sem descumprimento ao
edital, e atendo ao principio mor das licitagdes publicas, qual seja a obtengdo da proposta
mais vantajosa.

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranga da contratagdo e o interesse publico. ndo entendemos como tais
preceitos seriam mais bem atendidos sendo pela contratag@o por valores ou percentuais cada
vez mais baixos ou vantajosos na licitagdo, que € o caso.

Nio obstante, ¢ certo que este rigorismo excessivo na apreciacdo das propostas
na fase de julgamento das licitagdes. vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios,
quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgueirar a pratica
de toda atividade administrativa.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatérios devem. sempre que
possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados, néo € diferente no
edital do certame, senfio observemos as previsdes do item 37.8.

37.8. As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas
em favor da ampliagdo da disputa.

A questfio levantada néo passa de uma questdo formal, e nesse ponto vejamos a
luz dos entendimentos de nossa doutrina patrea acerca do tema.

Nas li¢des, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser
substancial e lesiva & Administragdo ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redagé@o, ou uma falha indcua na interpretagdo do edital.
ndo deve propiciar a rejei¢do sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra
universal do wutile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu
no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel
na apresentagido, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-la por
um rigorismo formal e inconsentdneo com o carater competitivo da
licitagao" (cf. Licitagao e Contrato Administrativo, 11* ed., Malheiros.
1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

s Estelita de Aguiar, 5
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"N&o obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que s6
a inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissao
da proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade
licitante, ou aos proponentes. enseja a desclassificagdo. De sorte que erros
de soma, inversdo de colunas, nimero de vias, imperfei¢do de linguagem,
forma das copias (xerox em lugar da certidao) e outros dessa natureza nao
devem servir de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 8" ed.,
Saraiva, 2003, p. 502/503).

Por sua vez, a 3" Turma Civel do TIDF, no Processo n.” 50.433/98, por
unanimidade de votos, proferiu a seguinte decisdo:

"Direito Administrativo. Licitagao. Tomada de precos. Erro material na
proposta. lrrelevancia. O erro material constante da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, facilmente constatavel, ndo é cébice a
classifica¢do da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da
Lei n.” 8.666/93. Apelagdo improvida”.

Vejamos entendimento percuciente do TJRS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
CERTAME  LICITATORIO. MELHOR PRECO GLOBAL.
DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADE.

Revela flagrante afronta ao principio da razoabilidade e da economicidade,
desclassificar a proposta da Agravante por prosaicos RS 4.617.56 que
excederam ao valor cotado para quatro itens, e acolher outra cujo valor
global lhe supera em R$ 149.761,13. Agravo provido. Unanime. (Agravo
de Instrumento N° 70048593842, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Genaro José Baroni Borges.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisdes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitagdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE
JULGAMENTO. - Nido é razoivel desclassificagio da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica na hipotese de meros
equivocos formais. - A interpretacfio das regras do edital de procedimento
licitatorio ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer
prejuizo a administragdo e aos interessados no certame, ¢ de todo
conveniente que compareca a disputa o maio nimero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um
universo mais amplo.

TRF-4 - APELACAOQ CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.041616-0 (TRF-
4)

Isto posto ndo ha razdo para considerar argumentos da impetrante. seria
privilegiar formalismos exacerbados que sdo indcuos ao julgamento do certame ¢ ndo

S{N, Centro, CEP: 62 748-000 - Capistrano-CE i
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privilegiam deverasmente o objetivo maior das licitagdes publicas, qual seja, a busca da
proposta mais vantajosa para a futura contratagio.

O proprio Tribunal de Contas da Unifo assim ja decidiu:

"(...) conhecer da presente representagdo para, no mérito, considerd-la
parcialmente procedente, sem que a falha identificada, entretanto, de
natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatorio questionado
neste processo" (Decisao n.® 757/97).

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial. que neste sentido ja decidiu o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de licitantes se
habilitem para o objetivo de facilitar aos orgdos publicos a obtengdo de
coisas e servicos mais convenientes aos seus interesses. Em razdo desse
escopo , exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentdneos com a boa
exegese da Lel devem ser arredados "( TIRS-RDP 14/240)

Ademais, a licitagdo, condicionada que estd ao interesse publico. necessidade
primordial, ndo pode ser prejudicada em face de formalismos indcuos, como bem pontua
Luis Carlos Alcoforado, * (...) @ processo licitatério, em si, ndo deve ser mais importante
do que a necessidade bosquejada pela Administracdo, posto que cumpre o papel apenas
de duto pro meio do qual flui o interesse piiblico na escolha da proposta mais vantajosa.
Em seguida, complementa, “ (....) Grande parte dos embates e incidentes licitatérios se
reduz a requintado desperdicio de trabalho e de tempo, em prejuizo para a Administracio,
que sofre o retardamento do certame, muitas vezes de forma artificial, e dos prdprios
participantes, num jogo em que a esséncia cede espago a forma.” ( ILC n° 67. p. 704/706)

No mesmo sentido, o ilustre Hely Lopes Meirelles em Licitagdo e Contrato
Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais, 7 ed., p. 10, leciona “ o principio do formalismo
ndo significa que a Administracdo deva ser formalista a ponte de fazer exigéncias initeis
ou_desnecessdrias _a licitacdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar propostas diante
de simples omissoes ou irregularidades na documentacio ou na proposta desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracio
ou aos concorrentes.”

B) RELATIVO A QUALIFICACAO TECNICA DA EMPRESA 7SERV

Quanto a alegag@o de que a empresa 7SERYV néo possui qualificacédo técnica para
o cumprimento do objeto licitado, em razdo dos seguintes fatores: a empresa 7SERV ndo
possui um dominio “".com.br": a recorrida e uma franqueada WOWLET -Carteira Digital,
situagdo que afrontaria o edital, pois este vedou a subcontratacdo dos servigos: 0 acesso ao
sistema de gerenciamento da recorrida direcionado para uma outra pagina, no caso, da
empresa WOWLET -Carteira Digital; que em consulta ao dominio da WOWLET -Carteira
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Digital, da qual a 7SERV € franqueada, consta o registro de outra empresa, no caso, a
empresa BITACTIVE TECNOLOGIA E CIENCIA EM ATIVOS LTDA, concluindo a vista
do que expde que o sistema ndo € da recorrida.

Conclui afirmando que o gerenciamento através de sistema ¢ parte indissociavel
da execugdo do contrato, sendo, pois, vedada a subcontrata¢do e que, sob o ponto de vista
operacional, a gerenciadora deve possuir estrutura sistémica de transacdo e uma ampla rede
credenciada e que a empresa subcontratada para fornecer o sistema de gerenciamento das
manutengdes também possui em sua atividade econdmica servigos de manutengfio mecanica
de veiculos automotores ¢ comercio de pegas, atividade-fim da presente licitagio,
possibilitando a ocorréncia de fraudes, tendo em vista que a empresa BITACTIVE
TECNOLOGIA E CIENCIA EM ATIVOS LTDA pode ser, ao mesmo tempo. gerenciadora
e oficina credenciada.

A empresa 7SERV se manifesta informando que possui uma franquia da empresa
WOLWLET CARTEIRA DIGITAL, e com isso possui o direito de uso da marca da
franqueadora e do software para a administragéo de cartdes (meios de pagamento) aliados a
controle e gerenciamento de frotas com a utilizagdo de hardwares que possibilitam a
telemetria, nos termos do art. 19 da Lei n. 13.966/2019; por fim, alega que a recorrente
subcontrata os servigos licitados da empresa FITCARD.

A priori é imperioso destacar, o edital da licitagdo ndo exige que as licitantes
possuam um dominio “.com.br", e isto estd deverasmente claro no instrumento convocatorio
€ Seus anexos. e, por isso, as razoes recursais ndo encontram sustentacio no mundo juridico,
mormente porque na condugdo dos procedimentos licitatorios a administragdo deve observar
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, conforme
suficientemente aduzido anteriormente.

No mais, hd que se registrar que ndo existe controvérsia acerca do fato de a
empresa ser uma franqueada WOWLET -Carteira Digital e que a recorrida, na condigdo de
franqueada, utiliza o sistema de gerenciamento do franqueador para a presta¢do dos servigos
de gerenciamento de frota.

No contrato de franquia o franqueado tem direto a marca e patente e tem direito
de distribui¢do exclusiva ou semiexclusiva de produtos ou servigos e ao direito de uso de
tecnologia de implantagdo e administragio de negocio ou sistema operacional.

No contrato de franquia, a fraqueada no exercicio do direito de uso da marca
e/ou do direito de uso de tecnologia de implantagéo ¢ administracdo de negocio ou sistema
operacional executa o servigo em seu proprio nome, ao passo que na subcontratagdo o
terceiro (subcontratado) executa essa parcela do contrato em nome do contratado, o que
certamente ndo € 0 caso em aprego.

Sobre o tema vejamos o artigo A NOVA LEI DA FRANQUIA
EMPRESARIAL - PRIMEIRAS IMPRESSG6ES SOBRE A LEI 13.966/2019" publicado no
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site https://jus.com.br/artigos/ 79069!&-110va—lci-dﬁ-ﬁ'anql.da-emprcsan al se encontra
elucidada a natureza do contrato de franquia:

Assim, a partir de agora, a franquia passa a ser definida legalmente como
sendo um sistema peloﬂqual um franqueador autoriza por meio de contrato
um franqueado a usar marcas ¢ outros objetos de propriedade intelectual,
sempre associados ao direito de produgo ou distribui¢#io exclusiva ou niio
exclusiva de produtos ou servigos e também ao direito de uso de métodos
¢ sistemas de implantagdo e administracdo de negocio ou sistema
operacional desenvolvido ou detido pelo franqueador, mediante
remunera¢do direta ou indireta.

L[]

O contrato de franquia estabelecido entre franqueador e franqueado é um
contrato de colabora¢do, vale dizer, de parceria entre dois empresdrios,
onde um destes — franqueador — ajuda na organiza¢do da empresaq,
transferindo tecnologia (know how), licenciando o uso de sua marca e,
eventualmente, fornecendo produtos para serem vendidos.

Néo hd, todavia, o fornecimenio de mdo de obra, que ¢ contratada
diretamente pelo franqueado.

Em tal relagdo temos duas empresas distintas, cada qual com sua
autonomia e personalidade juridica propria, e a unica relagdo que as une
é o contrato de franquia. E assim, como define José Cretella Neto, “do
ponto de vista contratual, considera-se o franqueado como empresdrio
independente, proprietdrio de um fundo de comércio...”.

O contrato de franquia caracteriza-se, como bem disse Carlos Alberto
Bittar, pela licenca outorgada a empresa comercial auionoma, para
colocagdo de produtos no mercado com o uso da marca do titular, que lhe
presta assisiéncia técnica e comercial, tudo mediante percentual incidente
sobre o respectivo faturamento.

Nao hd, pois, subordinagdo juridica entre tais empresas. O contrato de
franguia ndo produz nenhum tipo de controle juridico do franqueador
sobre o franqueado e ndo gera coligagdo ou participagdo de nenhuma
Jforma entre as empresas contratantes.

E mister que se esclarega que o edital do certame néio exige que as concorrente
tenham sistema informatizado proprio, nada mais comum, quando a legislag¢@o atinente a
licitagdes e contratos € clara, ndio se pode exigir propriedade dos equipamentos e pessoal
destinados a suprir o objeto da licitagdo, admite-se por conseguinte a declaragdo de
disponibilidade, o Art. 30, paragrafo 6° da Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteracdes, €
enfatico, ipsis litteris:

i Pracs Major José Estelita de Aguia
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§ 6* As exigéncias minimas relativas a instalagoes de canteiros,
maAquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licita¢io, serdo atendidas
mediante a apresentac¢dio de relacdo explicita e da declaragio formal
da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagio prévia. (grifo nosso)

Em abono dessa matiz a jurisprudéncia do TCU, assevera:

“7. Assim, por meio do Acordao n® 608/2008, na Sessdo de 09/04/2008, o
Plenario deste Tribunal, ao apreciar o presente processo, deliberou no
seguinte sentido, verbis:

‘9.1. com fundamento no art. 237, inciso VI e paragrafo anico, do
Regimento Interno/TCU, conhecer da presente representagdo, para no
mérito, considera-la procedente:

9.3.5. abstenha-se de exigir, para a comprovagio da qualificagdo técnico-
operacional dos licitantes, o requisito de propriedade ¢ de localizacdo
prévia dos equipamentos a serem utilizados na obra, conforme disposto no
§ 6° do art. 30 da Lei n° 8.666/93;

9.3.6. ndo exija, como requisito para habilitagio das licitantes, a
apresentac@o de certificados de qualidade e outros documentos que nio
integrem o rol da documentagdo exigida por lei para comprovagio de
capacidade técnica, nos termos do inciso II ¢/c 0 § 1°, ambos do art. 30 da
Lei n° 8.666/93, abstendo-se especialmente de exigir certificado do
Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade de Habitat (PBQPH) -
Nivel A, aceitando-o, se for o caso, apenas como critério de pontuagio
técnica...” ”

(ACORDAO N° 3065/2008 - TCU — Plenario GRUPO 11 — CLASSE VII
— Plendrio. TC 029.772/2007-3 BENJAMIN ZYMLER — Relator)

A exigéncia do atestado como previsto no edital faz jus ao instituido no Art. 30,
da Lein® 8.666/93 e suas alteragdes, mais precisamente no inciso I1, deste artigo, que contém
um texto chave, qual seja, a comprovagdo de aptiddo serd para atividade compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.

Art. 30. A documentacfo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-4 a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicaglio das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados ¢ disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagfio.
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos: (grifamos)

Sobre o atestado o TCU — Tribunal de Contas da Unido manifestando-se sobre
tema analogo, ¢ enfitico:

Praca Major José Estelita de Aguls
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Aperfeicoe as exigéncias para qualifica¢do técnica, demandando para fase
de habilita¢do os requisitos que sejam essenciais para a correta realizacéo
dos servigos a serem prestados.

Acordio 2220/2008 Plenario

Nesse tipo de situagdo, a interpretagdo do comando editalicio. no que concerne
a qualificacao técnica, deve ser feita em estrita consondncia com o art. 30, inciso 1l da Lei
n® 8.666/93, estabelece que a "documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:
(...) comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indica¢do das instalagoes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos".

Nem poderia ser diferente, j& que a expressdo "semelhantes ao objeto da
licitag¢@o", so pode ser compreendida como "pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo", mesmo porque, como ja se demonstrou, a
exigéncia de qualificacio técnica decorre diretamente do art. 37, XXI, da Constituigao da
Republica.

Em analise ao caso ¢ mister salientar-se que a fase de habilitacdo faz-se
necessaria para evitar prejuizos a administra¢do por uma licitagdo ou contrata¢do ruinosa:

""Habilitacio é o reconhecimento dos requisitos legais para licitar, feito
por comissdo ou autoridade competente para o procedimento
licitatério, E ato prévio do julgamento das propostas. Embora haja
interesse da administracio no comparecimento do maior nimero de

licitantes, o exame das propostas restringe-se aquelas que realmente
possam ser aceitas, em razio da pessoa do proponente. Isto porque a
Administra¢io s6 pode contratar com quem tenha qualificaciio para
licitar, ou seja, capacidade juridica para o ajuste, condig¢oes técnicas
para executar o objeto da licitacdo; idoneidade financeira para
assumir e cumprir os encargos e responsabilidades do contrato, Essa
habilitacéio € feito em oportunidades diversas e por sistemas diferentes
para cada modalidade de licitacfio.” Hely Lopes Meirelles referindo-se
ao Decreto Lei 200/67, citado por José Cretella Jinior, Das LicitagGes
Publicas, editora Forense, 10" Edi¢édo, Rio de Janeiro, 1997, pag. 251.

O TCU — Tribunal de Contas da Unido, em sua publicagio Licitagdes e
Contratos, Orientag¢tes ¢ Jurisprudéncia, na pag. 407, tratando de atestados de capacidade
técnica € enfatico.
“Atestados de capacidade técnica
Atestados de capacidade técnica sdo documentos fornecidos por
pessoa juridica, de direito publico ou privado, para quem as atividades
foram desempenhadas com pontualidade e qualidade. E nesse
documento que o contratante deve certificar detalhadamente que o
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contratado forneceu determinado bem, executou determinada obra ou
prestou determinado servico satisfatoriamente.” (grifamos).

FREFLTVRA MaRST AL B : ";h -:n o 1
Comissdo 3 b

Discorrendo ainda mais sobre o tema, o Nobre Pretério de Contas assim se
manifesta:

Faca constar do edital de convocagdo exigéncia de comprovacdo de
qualificacdo técnica por meio da apresentacio de atestados que
mencionem:
* as caracteristicas;
e as quantidades;
* os prazos relativos as agdes de qualificagdo desenvolvidas pela
instituicao, indicando, quando possivel, a descri¢do dos cursos/agdes
realizados, a data de realizagao, a durag@o, a natureza do publico alvo, a
quantidade de treinandos, entre outras julgadas necessarias.
Acordio 214/2005 Plenario TCU

Desta forma, entendemos cumpridas as exigéncias editalicias pela empresa
7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, inscrita no CNPJ n° 13.858.769/0001-97
pelas razdes acima expostas, assim como o julgamento proferido deve ser mantido, como
forma de preservar-se a legislagdo competente, mormente os principios norteadores da
atividade administrativa, tais quais, o da legalidade. igualdade. impessoalidade, moralidade,
vinculagdio ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo.

VI) - DA CONCLUSAO:

1) Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa PRIME ASSESSORIA
E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito no CNPJ sob o n°
05.340.639/0001-30, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus
pedidos IMPROCEDENTES, mantendo-se o julgamento dantes proferido.

2) Desta forma, CONHECER das contrarrazdes recursais da empresa 7SERV
GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, inscrita no CNPJ n° 13.858.769/0001-97,
para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos
PROCEDENTES, mantendo-se o julgamento dantes proferido.

3) Encaminho a autoridade competente, Secretaria de Satde, a presente resposta na
forma prevista no art. 13, inciso IV do Decreto Federal n® 10.024/2019.

ALINE BAl

Pregoeira da Prefeitura Mu al de Capistrano/CE
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DESPACHO DE RATIFICACAQ

Capistrano — CE, 16 de maio de 2022.

A Pregoeira Oficial

Pregao Eletrénico n°. 06/2022
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES.

Com base no Art. 13, inciso IV, do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019 e suas alteragoes,
RATIFICAMOS o julgamento da Pregoeira do Municipio de Capistrano, principalmente no tocante
a improcedéncia do recurso interposto pela empresa: PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA, inscrito no CNPJ sob o n°. 05.974.937/0001-81, por entendermos ndo
condizentes com as normas legais e editalicias e ainda quanto aos procedimentos processuais ¢ de
Jjulgamento do participante no Pregdo Eletrénico n® 06/2022, Processo n°. 04.06.01/2022.
objeto: Registro de pregos para prestagdo de servigo de gerenciamento de sistema informatizado e
integrado com utilizagdo de cartdes magnéticos microprocessados e/ou com chip. para fornecimento
e reposi¢do de pegas (pneus, baterias, acessérios em geral, pegas em geral para manutencio),
manutencio preventiva e corretiva na rede de estabelecimentos credenciados da CONTRATADA,
para atender a atual frota de veiculos e outros que porventura forem adquiridos durante a vigéncia do
Contrato, pertencentes as Secretarias da Prefeitura Municipal de Capistrano. Relativo as
Contrarrazdes apresentadas em forma de impugnagdo ao recurso apresentada pela empresa 7SERV
GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, inscrita no CNPJ n° 13.858.769/0001-97, julgamos
procedente.

Desse modo o mantemos o julgamento proferido pela Pregoeira Municipal, mantendo como
vencedora do certame a empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELLI, inscrita no
CNPIn® 13.858.769/0001-97, preservando-se a legislagio competente, e 0s principios norteadores

da atividade administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade. moralidade,
vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

‘~(§J_ a [,uu.re A t’fﬁ)

Mar'ia Clarice Batista dos Santos
ecretaria de Satde do Municipio de Capistrano
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