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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: DECISORIO.

Processos n° 03.29.02/2022.

Pregio Eletronico 03/2022.

Assunto; RECURSO ADMINISTRATIVO.

Objeto: REGISTRO DE PRECOS VISANDO A CONTRATA(,AO DE HV[PRLSf\ PARA
FORNECIMENTO FUTUROS E EVENTUAIS DE OXIGENIO, ANOMETRO,
UNIFICADOR, REGULADOR E AR COMPRIMIDO, DESTINADOS A SUPRIR AS
DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO.
Recorrente: GAHE GASES E TRANSPORTE EIRELL inscrito no CNPJ sob o n"
23.152.064/0001-67.

Recorrida: Pregoeiro Oficial.

1-DOS FATOS:

Conforme sessdo de julgamento iniciada as 10h do dia 18 dia(s) do més de abril do
ano de 2022, no endereco eletronico  www.licitacoes-e.com.br. nos termos da convocacao de
aviso de licitagdo, reuniram-se o pregoeiro ¢ equipe de apoio, com 0 objetivo de adquirir
REGISTRO DE PRECOS VISANDO A CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
FORNECIMENTO FUTUROS E EVENTUAIS DE OXIGENIO, MANOMETRO,
UNIFICADOR, REGULADOR E AR COMPRIMIDO, DESTINADOS A SUPRIR AS
DEMANDAS DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO.

II- DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de intengdo de recursos, foram apresentados 01 (um)
registros de inten¢ao de recursos, a saber:

1. GAHE GASES E TRANSPORTE EIRFELL, inscrito no CNPJ sob o n*. 33,152 064/0001 -
67. referente ao LOTE 01.

Todas as intengdes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram Os
pressupostos minimos de aceitabilidade. Ato continuo, o prazo recursal foi aberto para a
apresentagdo das razdes e contrarrazocs.

Encerrado o prazo para a apresentagdo das razoes de recurso e Registro de Contra
Razio, a empresa: GAHE GASES E TRANSPORTE EIRELL inscrito no CNPJ sob o n”.
33.152.064/0001-67, apresentou suas razdes recursais em memorias, questionando a classificagao
da proposta de precos apresentada pela empresa declarada vencedora RAMON LEONCIO
BARROS DE VASCONCELOS, inscrita no CNPJ/MF n° 28.954.946/0001-06.

111 —- DAS CONTRARRAZOES:

NAO foram apresentadas contrarrazdes.

IV — DA SINTESE DA DEMANDA:

A recorrente, quanto das razdes em seu recurso, sustenta, que muito embora tenha
sido declarado vencedor a empresa: RAMON LEONCIO BARROS DE VASCONCELOS. Sobre
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o descumprimento da empresa vencedora, sustenta que con forme determina o edital em seu item
10.11 e 10.12, toda proposta encaminhada pelos licitantes ndo pode ser identificada. entendo que
a proposta apresentada da empresa recorrida apresentou 0 nome da empresa, logomarca, endercgo,
telefone ou sequer o nome do responsavel pela empresa, sendo vedado qualquer dado que possa
identificar a proposta. Desse modo entende que ao descumprir o edital a dita cmpresa deverd ser
declarada inabilitada/desclassificada ao processo.

Ao final pede dar provimento ao presente recurso, para fins de reformar as decisoes
do Pregoeiro, decidindo pela desclassificacao/inabilitagao da empresa RAMON LEONCIO
BARROS DE VASCONCELOQS, inscrita no CNPJ/MF n°® 28.954.946/0001-06.

E o relatorio.

V - DO MERITO:

Sobre o ponto ora levantado pela recorrente esclarecemos que a via do edital do
certame, este que ndo s a recorrente, como também este 0rgao encontram-se vinculados no qual
foi estabelecido todos os critérios objetivos da aceitagdo das proposta de pregos que fossem
julgadas pelo setor requisitante necessdrias a apresentacdo, portanto trago a colagdo os cxatos
termos que foram determinantes, vejamos a regra do edital:

[

10. DO ENVIO E APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO

10.1._Os licitantes encaminharido, exclusivamente por_meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitacdo exigidos no edital.
que devem ser anexados em cada item/lote que o licitante cadastrar a respectiva
proposta com a descrigdo do objeto ofertado e o prego, ate a data e o hordrio
cstabelecidos para abertura da sessdo publica, quando. entao. encerrar-se-a
automaticamente a etapa de envio dessa documentacio.

10.2. O envio da proposta, acompanhada dos documentos de habilitagao
exigidos neste Edital, ocorrerd por meio de chave de acesso € senha.

[...]

10.11. Ao oferecer proposta no sistema licitagoes-¢ no campo ~valor do lote”
o valor a ser incluido pelo fornecedor refere-se ao prego total do itemvlote. Para
composigio do prego total. o fornecedor devera verificar o quantitativo total
do item cotado multiplicado pelo seu prego unitario, que deverd ser de acordo
com o valor cotado no arquivo anexado da proposta ou descrito em
informagdes adicionais, sob pena de desclassifica¢do da mesma.

10.12. Tanto o nome do arquivo, quanto a planilha de custo em si, nio
podem conter nenhum tipo de identificacio do licitante, como nome da
empresa, logomarca, enderego, telefone, nome do responsavel ou qualquer
outro dado que possa identificar a empresa, sob pena de desclassifica¢ao.
10.12.2. Os documentos_que compdem a proposta e a habilitagio do
licitante melhor classificado _somente serdio  disponibilizados para
avaliacio da Pregoeira e para acesso publico ap6s o encerramento do
envio de lances, conforme pardgrafo 8°, Art. 26, DECRETO N

10.024/2019.
[

Sobre a tematica é bom que se esclarece que a modalidade adotada do presente
certame ¢ o pregio eletronico e assim o sendo a alusdo a proposta de pregos indicada no edital
bem como no Seu anexo trata-se de proposta inicial, e nesse caso, nao houve qualquer
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identificagdo, por parte nao sé da empresa recorrida mas de todas as demais, quando da oferta tida
como proposta inicial informada no sistema na forma prevista no item 10.11. O ponto citado pela
recorrente relativo ao item 10.12. trata-se de vedagéio expressa a identificagio do licitante relativo
ao nome do arquivo e a planilha de custos em si.

Contudo, trata-se de anexagdo de proposta de pregos inicial conjuntamente aos
documentos de habilitado, que na forma prevista no item 10.12.2 que somente estara disponi vel
40 encerramento da fase de lances, o que nao implica em qualquer prejuizo ao julgamento objetivo
ou ferimento a qualquer principio de isonomia ou moralidade, uma vez que nao ha como se
identificar a licitante na fase inicial ou mesmo ter acesso a essa proposta inicial, ndo merecendo
prosperar os argumentos trazidos a baila.

Haja vista que nessa fase ndo pode haver identificacdo da empresa, uma vez que deve
apenas apresentar descrigdo do objeto ofertado, prego e demais condi¢des dispostas no edital.
Entendemos que houve erro interpretativo por parte da empresa recorrente uma vez que os precos
e condigdes iniciais, entendidas como proposta de pregos iniciais sdo informadas no sistema pela
empresa como condigdo de participagdo para a fase de lances.

Desse modo impor desclassificagio a determinadas propostas com base cm
formalismo ndo previsto previamente no edital, como bem entende a recorrente, seria incorrer
fora dos padroes do julgamento objeto e da razoabilidade.

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagdo dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicdvel a situacéo de fato. Como diz de Margal Justen Filho, o
principio da proporcionalidade, prestigia a ~instrumentalidade das normas juridicas em relacao
aos fins a que se orientam™ e “exclul interpretagdes que tornem inttil a(s) finalidade(s) buscada(s)
pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002.)

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranga da contratagdo e o interesse publico, ndo entendemos como tais preceitos
seriam mais bem atendidos sendo pela contratagdo por valores cada vez mais baixos na licitago,
que fora o caso.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina
pétrea acerca do tema.

Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacio da proposta deve ser
substancial ¢ lesiva 3 Administragio ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redac¢dio, ou uma falha indcua na interpretacio do edital,
ndio deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra
universal do wrile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas
de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no conteudo. do que desclassitica-la por um
rigorismo formal e inconsentdneo com o carater competitivo da heitagio” (el
Licitacdo ¢ Contrato Administrativo, 117 ed.. Malheiros, 1997. p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:
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"Nio obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que s6 a
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissao da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante,
ou aos proponentes. enseja a desclassificagdo. De sorte que erros de soma.
inversio de colunas, nimero de vias, imperfeicdo de linguagem. forma das
copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nao devem servir
de motivo para tanto" ( Direito Admunistrativo. 8" ed.. Saraiva. 2003. p.
502/503).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma
expressa, a desclassifica¢do de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam claramente
definidos no instrumento convocatério ou mesmo sem que sejam efetivamente demonstrados em
momento oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de precos ou recursal que ¢ o
caso.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisoes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitacdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

Ementa: ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. NULIDADE  DE
JULGAMENTO. - Nio € razoavel
desclassificacio da proposta mais vantajosa para a Administragao Publica
na hipétese de meros equivocos formais. - A interpretagao das regras do edital
de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
qualquer prejuizo a administragao e aos interessados no certame. ¢ de todo
conveniente quc comparega & disputa 0 maio nimero possivel de interessados,
para que a proposta mais vantajosa scja encontrada em um universo mais
amplo. TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.041616-0
(TRF-4)

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja decidiu o Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul:

“Visa & concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilite
para o objetivo de facilitar aos érgaos piblicos a obtengdo de Coisas € Servigos
mais convenientes aos seus interesses. Em razio desse escopo, exigencias
demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a hoa excgese da Lei devem ser

arredados”. ( TIRS-RDP 14/240)

Considerando que a licitagio ¢ um procedimento administrativo pelo qual o Poder
Piblico visa obter a proposta mais vantajosa para contratar, exigir de forma robusta scria 0 mesmo
que prejudicar a livre concorréncia, 0 que nao seria 0 adequado, tendo em vista que essa pratica
¢ expressamente proibida, devendo os agentes publicos, atuarem com razoabilidade na andlise da
proposta comercial ¢ documentos de habilitagao em consonancia com probidade administrativa.
cficiéncia, julgamento objetivo e transparente, pautando-se sempre no devido cumprimento da
lei.

Nesse sentido, ¢ preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir a ocorréncia de dano ao erario ¢ valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido tem o seguinte posicionamento acerca do assunto ora
debatido, acérddo 357/2015-Plenario, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragao Pablica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogio de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga ¢

3 de Aguiar, S/N; C
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respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim. a prevaléncia do
contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
i protegdo das prerrogativas dos administrados.”
“Diante do caso concrelo. ¢ a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente
outros principios.” (Acorddo 119/2016-Plenario)

Os Tribunais estaduais também seguem a mesma linha de raciocinio, come podemos
notar adiante:

REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA - MANDADO DI
SEGURANCA - INABILITACAO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO
EXCESSO DE FORMALISMO- EXIGENCIAS CUMPRIDAS - SENTENCA
RATIFICADA. Nao se pode, neste caso, inabilitar impetrante por excesso
de formalismo, se a documentagiio por ela carrcada comprovou a
regularidade exigida no edital. Assim. cumpridas as exigéneias previstas na
lei do certame. nio ha se falar em ofensa ao procedimento licitatono. seja par
violagdo aos principios da igualdade entre as partes, da proporcionalidad
da razoabilidade. (TJ-MT remessa necessaria 0002064-52.2014 X 00 0020
relator: Luiz Carlos Da Costa, data de julgamento: 25/09.2019. SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO. data da publicacdo:
04/10/2019) (grifo nosso)

“EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAOQ ORDINARIA

PROCEDIMENTO LICITATORIO — INABILITACAQ ~ VICIO SANADO
TEMPESTIVAMENTE -~ OBSERVANCIA A0 PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO — DECISAO REFORMADA -~ RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. O principio do formalismo moderado caranic a
possibilidade da corregao de falhas ao longo do processo fcitatdrio, 1ss0 sen
desmerecer o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.” (TJ-M5
Agravo de Instrumento Al 14082527020188120000 M5 1408252
70.2018.8.12.0000, Relator Des. Amaury da Silva Kuklinski. Data de
Julgamento: 23/01/2019, 4 Camara Civel. Data de Publicagao: 27 01 2019)

== Em conjunto com o principio do formalismo moderado. existem outras formas no
processo administrativo licitatorio estabelecidas na Lei n° 8.666/93, como a garantia da isonomia.
do julgamento objetivo e da vinculagdo ao edital.

Entretanto. conforme visto, o formalismo exagerado ndo deve ser galgado a um
patamar absoluto, instransponivel, que possui o condao de, por si s6. inadmitir atos do particular
ou invalidar atos da Administragio Ptiblica. Assim, uma vez observados os principios licitalorios.
mormente o da isonomia, atingindo o ato (do particular ou da Administragao Pablica) os fins a
que se destinava, tem-se por incabivel a sua inadmissdo, sob pena de se adotar o formalismo
exagerado.

VI) - DA CONCLUSAO:

1) Desta forma, CONHECER das razies recursais da empresa GAHE GASLS E
TRANSPORTE EIRELL inscrito no CNPJ sob o n°. 33.152.064/0001-67. para no meérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos IMPROCEDENTES.
mantendo-se o julgamento dantes proferido.

2) Encaminho a autoridade compelente, Secretaria de Saude. a presente resposta na [orma
ista no art. 13, inciso IV do Decreto Federal n” 10.024/2019.
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