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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: DECISORIO.

Processos n° 03.29.01/2022

Pregio Eletronico 02/2022.

OBJETO: AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE DO PLANO DE PACTO DE APREN-
DIZAGEM ATENDENDO AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCAC AO DO MU-
NICIPIO DE CAPISTRANO/CE.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO.

Recorrente: VANGUARDA INFORMATICA LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n°.
27.975.551/0001-27.

Recorrida: Pregoeira Municipal de Capistrano.

Contrarrazoante: MAX ELETRO E MAGAZINE - EIRELI ME, inscrito no CNPJ o n.
02.347.734/0001-77.

I - DOS FATOS:

Conforme relatério de classificagio de Pregdio Eletronico. ao(s) 14 dia(s) do més de abril
do ano de 2022. no endereco eletrénico www.licitacoes-e.com.br, nos termos da convocagao de aviso
de licitagdo, reuniram-se a pregoeira e equipe de apoio, para proceder a sessdo publica de pregdo
eletronico com o objeto AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE DO PLANO DE PACTO
DE APRENDIZAGEM ATENDENDO AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCACAO
DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO/CE.

DA INTENCAO RECURSAL DA EMPRESA: VANGUARDA INFORMATICA LTDA — EPP,
inscrita no CNPJ sob o n°. 27.975.551/0001-27, relativo aos itens 04.

A recorrente deve apresentar todos os motivos de sua insurgéncia, no momento da mani-
festacdo da inteng@o de recorrer. Ndo basta transparecer sua discordancia, devera apontar 0s motivos
do conflito. O mérito do recurso sera adstrito a motivagdo disposta no sistema. Contra o julgamento
e declaracdo de vencedor da empresa MAX ELETRO E MAGAZINE - EIRELI ME, inscrito no
CNPJ o n. 02.347.734/0001-77.

Como vimos os motivos apresentadas em julgamento e classificagdo da proposta de
precos final da recorrente sdo objetivos e se balizaram em argumentos bem definidos previstos no

edital.

II - DAS CONTRARRAZOES:

Cumprem-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes de recurso. apos a
comunicacdo a empresa participante: MAX ELETRO E MAGAZINE - EIRELI ME, inscrito no
CNPJ o n. 02.347.734/0001-77.

II1 - SINTESE DO RECURSO: M
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A recorrente impetrou seu recurso relativo a declaragdo de classificagdo e. portanto, con-
sequente declaragio de vencedor das empresas MAX ELETRO E MAGAZINE - EIRELI ME relativo
a0 item 04 impressoras, consagrou, ainda, o licitante com o segundo lugar no ranking de classifica¢io
do Item 05 do edital. Alega que tal decisdo ndo merece proposta haja vista que as mesmas descum-
priram aos termos do edital quando da apresenta¢do da sua proposta de precos final vencedora por
ndo descrevem o modelo do equipamento ofertado descumprindo o item 16.2.1; 16.2.2 ¢ 16.2.3 do
edital, limitando-se a informar tdo somente as marcas EPSON. Por fim, aduz que: por nao informar
o modelo exato dos equipamentos que ofertam, os licitantes em comento consolidaram um cenario
que viola a isonomia e a competitividade do certame, na medida em que eles podem entregar quais-
quer modelos das marcas EPSON.

Ao final pede que seja julgado procedente o recurso com a desclassificacao das propos-
tas de precos apresentadas pelas empresas MAX ELETRO E MAGAZINE - EIRELI ME, inscrito no
CNPJ o n. 02.347.734/0001-77.

IV — SINTESE DAS CONTRARRAZOES:

A empresa recorrida e contrarrazoante MAX ELETRO E MAGAZINE - EIRELI ME
aduz em sua peca impugnatoria ao recurso que além de cumprir fielmente o Edital, sua PROPOSTA
FOI ELABORADA SEGUINDO O MODELO DO ANEXO, TERMO DE REFRENCIA DO EDI-
TAL, sendo apenas mero inconformismo por nao terem conseguido éxito no processo. Sustenta que
qualquer erro ou falha na proposta de pregos podera ser saneada, citando inclusive o principio do
procedimento formal, evitando no julgamento formalismo exacerbado, haja vista que a sua proposta
¢ mais vantajosa para a administra¢do, desse modo entende ndo ser caso de inabilita¢do da contrarra-
zoante.

Ao final pede o conhecimento das contrarrazdes para dar-lhe provimento pela manuten-
cdo da decisdo que habilitou a empresa recorrida e declarando o recurso da recorrente improcedente.

V - DO MERITO:

E mister salientar que nos aspectos a serem considerados para analise de propostas em
licitagdes publicas, o primeiro que se deve observar € o atendimento das especificacdes do produto
cotado as exigéncias dos produtos exigidos no edital do certame, e para tanto, a indicacdo de marca,
modelo, tipo e fabricante do produto é imprescindivel, pois cada produto tem sua caracteristica
propria, devendo-se verificar se a marca cotada corresponde ao que exige o edital.

Noutro ponto. os valores de produtos cotados variam de acordo com cada marca. pois
cada fabricante ou comerciante tem precos variados para produtos de marcas distintas. isto posto. s
se pode assegurar que o preco de um produto determinado ofertado a Administrag@o esta conforme o
mercado se conhecermos a marca ofertado, tudo por conta da variag@o de pregos em marcas diferentes.

Relativo a exigéncias que devem compor a proposta de pregos final encontra-se previsto
no item 16.2.1 do edital, quais requisitos devem compor, vejamos:
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16. DO ENCAMINHAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS VENCEDORA
16.2.1. Todas as especificacées do objeto contidas na proposta, tais como marca,
modelo, tipo, fabricante e procedéncia, vinculam a Contratada.

16.3. Os pregos deverdo ser expressos em moeda corrente nacional, o valor unitario
em algarismos e o valor global em algarismos e por extenso (art. 5° da Lei n®
8.666/93).

16.3.1. Ocorrendo divergéncia entre os pregos unitarios e o prego global, prevalece-
rdo os primeiros; no caso de divergéncia entre os valores numéricos e os valores
expressos por extenso, prevalecerdo estes altimos.

16.4. A oferta devera ser firme e precisa, limitada, rigorosamente, ao objeto deste
Edital, sem conter alternativas de prego ou de qualquer outra condigao que induza o
julgamento a mais de um resultado, sob pena de desclassificagao.

16.5. A proposta deverd obedecer aos termos deste Edital e seus Anexos, nao sendo
considerada aquela que ndo corresponda as especificagdes ali contidas ou que
estabeleca vinculo a proposta de outro licitante.

Como se pode observar a marca/modelo/tipo/fabricante sdo condi¢do indispensavel para
aceitaciio da proposta de forma coerente, mormente por estar prevista a exigéncia no edital da licitac@o.
Nesse sentido os argumentos trazidos a baila pela recorrente tratam-se de questoes formais que devem
constar nas propostas técnicas apresentadas pelas empresas declaradas vencedoras. no entanto. tais
argumento que se mostram verdadeiros ndo sdo motivos ensejadores para desclassificagdo de
proposta de pregos que se mostram vantajosas para a administracdo. Se mostrando apenas falhas
sanaveis que no curso do processo podem ser corrigidas sem que isso afeta as condigdes de
participag@o de todos os licitantes.

Desse modo cabe ao Pregoeiro convocar a empresa vencedora para que possa ajustar sua
proposta de pregos de acordo com as exigéncias do edital, ja que tal possibilidade esta contida no art.
47 do Decreto Federal n° 10.024/2019 que da ao pregoeiro no curso do processo a possibilidade de
sanar erros, ou falhas que no alterem a substancia das propostas como ¢ o caso em discursdo.

Vejamos entio o que trata a norma prevista no Decreto Federal n°. 10.024/19:

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacdo ¢ das propostas, sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, e lhes atribuira validade e eficacia para fins de habilitagao e classificacao.
observado o disposto na Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Para isso trazemos a baila jurisprudéncia do TCU sobre os erros formais em certames
licitatérios, que coadunam com as razdes trazidas a baila pela empresa contrarrazoante relativo ao
principio do formalismo moderado, vejamos:

Na conducdo de licitagdes, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na
documentagdo das proponentes nao devem levar necessariamente a inabilitagdo ou a
desclassificacdo, cabendo a comissio de licitagdo promover as diligéncias destinadas
a esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame (art. 43. § 3°. da
Lei 8.666/1993).

Acérdio 3340/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS
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Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, nao devem levar a
desclassificagio da licitante. No curso de procedimentos licitatorios. a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo. assim. a
prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda. as praxes
essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

Acérdio 357/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

Desse modo entendemos que niio existe nenhum prejuizo para a Administracio em
admitir que as licitantes retifiquem, ajustem, suas propostas de precos conforme o exigido no
edital se tal alteracio nio implica necessariamente em alteracoes substanciais. Uma vez que a
proposta vencedora ainda seria ainda mais vantajosa para a administragéo dentre as demais.

Para as propostas referidas a classificacdio se faz inexordvel, ndo ha como alegar-se
descumprimento ao edital, pelo simples fato de que tal falha ndo ¢ suficiente para inviabilizar a
proposta que fora julgada, analisada, e o preco perfeitamente entendido, ¢ ainda sendo o mais
vantajoso a administragéo.

Cumpre salientarmos que as comissoes de licitagdo no juizo de suas competéncias cabe
sanar questdes editalicias deste crivo a fim de se preservar o equilibrio processual, mantendo desta
forma o controle de legalidade, aplicando-se oportunamente 0s principios regedores da atividade
administrativa, tais como o da razoabilidade de modo a ndo prejudicar licitantes em detrimento de
exigéncias em desacordo com a lei, que podem e devem ser equacionadas no curso da licitagao.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisdes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitagdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE JULGAMENTO. -
Nio é razoavel desclassificagdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢ao
Publica na hipotese de meros equivocos formais. - A interpretagdo das regras do
edital de procedimento licitatorio ndo deve ser restritiva. Desde que nao possibilitem
qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no certame, ¢ de todo
conveniente que comparega a disputa o maio namero possivel de interessados, para
que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo.

TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01 .041616-0 (TRE-4)

Vejamos 0 posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja decidiu o Tribunal de
Justi¢a do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior niimero de licitantes se habilite para o
objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtengdo de coisas e servi¢os mais conve-
nientes aos seus interesses. Em razao desse escopo, exigéncias demasiadas e rigoris-
mos inconsentineos com a boa exegese da Lei devem ser arredados™( TJRS-RDP
14/240)
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Desse modo impor desclassificagdo a determinadas propostas com base em formalismo
exacerbado. como bem entende a recorrente, seria incorrer fora dos padroes do julgamento objeto e
da razoabilidade.

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagdo dos valores juridicos
tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz de Margal Justen Filho, o principio da
proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em rela¢@o aos fins a que se
orientam” e “exclui interpretacdes que tornem inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9a Ed.. Sdo
Paulo: Dialética, 2002.)

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de finalidade.
seguranga da contratag@o e o interesse publico, ndo entendemos como tais preceitos seriam mais bem
atendidos sendo pela contratagdo por valores cada vez mais baixos na licitagdo., que fora o caso.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina
pétrea acerca do tema.

Nas li¢des, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacio da proposta deve ser
substancial e lesiva 2 Administraciio ou aos outros licitantes, pois um simples
lapso de redagdio, ou uma falha indécua na interpretacio do edital, nao deve
propiciar a rejeicio sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile
per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief.
Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no
contetdo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com o
carater competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 11% ed.,
Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"N&o obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que sO a
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou
aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros de soma, inversao de
colunas, namero de vias, imperfeicio de linguagem, forma das copias (xerox em
lugar da certiddo) e outros dessa natureza nao devem servir de motivo para tanto"
( Direito Administrativo, 8" ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma expressa,
a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nao estejam claramente definidos no
instrumento convocatorio ou mesmo sem que sejam efetivamente demonstrados em momento
oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de pregos ou recursal que € o caso.

Considerando que a licitagio é um procedimento administrativo pelo qual o Poder Publico
visa obter a proposta mais vantajosa para contratar, exigir de forma robusta seria 0 mesmo qu
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prejudicar a livre concorréncia, 0 que ndo seria o adequado, tendo em vista que essa pratica ¢é
expressamente proibida, devendo os agentes publicos, atuarem com razoabilidade na analise da
proposta comercial e documentos de habilitagdo em consonancia com probidade administrativa.
eficiéncia, julgamento objetivo e transparente, pautando-se sempre no devido cumprimento da lei.

Nesse sentido, € preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir a ocorréncia de dano ao erério e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

Os Tribunais estaduais também seguem a mesma linha de raciocinio. como podemos
notar adiante:

REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA — MANDADO DE SE GURANCA —
INABILITACAO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO - EXCESSO DE
FORMALISMO- EXIGENCIAS CUMPRIDAS — SEN TENCA RATIFICADA.
Nao se pode, neste caso, inabilitar impetrante por excesso de formalismo, se a
documentagio por ela carreada comprovou a regularidade exigida no edital.
Assim, cumpridas as exigéncias previstas na lei do certame, ndo ha se falar em ofensa
ao procedimento licitatério, seja por violagdo aos principios da igualdade entre as
partes, da proporcionalidade ou da razoabilidade. (TJ-MT remessa necessaria
0002064-52.2014.8.00.0020~ relator: Luiz Carlos Da Costa. data de Jjulgamento:
25/09/2019, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO. data
da publicagdo: 04/10/2019) (grifo nosso)

“EM ENT A - AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA —

PROCEDIMENTO LICITATORIO - lNAB[LlTAQ/\() ~ VICIO SANADO
TEMPESTIVAMENTE — OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO - DECISAO REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. O principio do formalismo moderado garante a possibilidade da
correcdo de falhas ao longo do processo licitatorio. isso sem desmerecer o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério.” (TJI-MS- Agravo de Instrumento Al
14082527020188120000 MS 1408252-70.2018.8.12.0000, Relator Des. Amaury da
Silva Kuklinski, Data de Julgamento: 23/01/2019. 4* Camara Civel, Data de
Publicagdo: 27/01/2019)

Em conjunto com o principio do formalismo moderado, existem outras formas no
processo administrativo licitatorio estabelecidas na Lei n°® 8.666/93, como a garantia da isonomia. do
Jjulgamento objetivo e da vinculagio ao edital.

Entretanto, conforme visto, o formalismo exagerado ndo deve ser galgado a um patamar
absoluto, instransponivel, que possui o conddo de, por si s6, inadmitir atos do particular ou invalidar
atos da Administragdo Publica. Assim, uma vez observados os principios licitatorios. mormente o da
isonomia, atingindo o ato (do particular ou da Administragéo Publica) os fins a que se destinava. tem-
se por incabivel a sua inadmissdo, sob pena de se adotar o formalismo exagerado.

DA CONCLUSAO:
Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

a) CONHECER das razdes recursais da empresa VANGUARDA INFORMATICA LTDA
inscrita no CNPJ sob o n°. 27.975.551/0001-27, para no mérito NEGAR-LHE
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b)

¢)

S

PROVIMENTO julgando seus pedidos IMPROCEDENTES, no sentido da
manutenc¢ao do julgamento;

CONHECER das razdes recursais da empresa MAX ELETRO E MAGAZINE -
EIRELI ME, inscrito no CNPJ o n. 02.347.734/0001-77, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO julgando seus pedidos PROCEDENTES, no sentido da manutencao
do julgamento com a possibilidade de ajuste e corre¢des formais na sua proposta de
precos;

Encaminho a autoridade competente, Secretaria de Educagdo, a presente resposta na
forma prevista no art. 13, inciso IV do Decreto Federal n® 10.024/2019.

Capistrano/CE, em 3|de maio de 2022.
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