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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A)
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPISTRAN(

D, ESTADO DO CE

DO SETOR DE LICIT, X0 -
Tty

Referéncia: Pregio Eletronico n® 03.29.01/2022

11 G pe resente Pregdo Eletr.
PACTO DE 4

CAPISTRANO/CE, conforme espac

Ani

0 1em. por. objeto ol ‘

&M&&%Qﬂ PLANO DF
ETARIA DE EDUCACAQ DD MUNICIPIO D
eferfncia fx\nam tdo Editan

MAX ELETRO E MAGA
02.347.734/0001-77, Situada a Rua José Carlos Sampai

63.600-000, Senador Pompeu, Estado do Ceara. Represgntada por sua proprietiria Sra.
MAXIMILIANA ASSUNCAO DA SILVA, brasileira, ca

n” 291828994, inscrita na Secretiria da Receita Federal sob
domiciliada a Rua Cirdes Borges n® 100, Bairro Alto d
Estado do Ceara, vem respeitosamente a presenga  cd
Excelencia, com fulcro no art. 4°, inciso XVII, da Lei n°

sada, empresaria, Registro Geral
n° 841.085.763-49, residente e
n Esperanca, Senador Pompeu,
nspicua e preclara de  Vossa

10.520/02, e art. 43, inciso V,

da Lei 8.666/93, Lei n° 10.520/02, interpor:

(ZINE EIRELI - ME, CNPJ:
, N° 229, Bairro Centro, CEP:

i CONTRARRAZOES RECURSO

Em face do Recurso A
VANGUARDA INFORMATICA LTDA-EPP, Pregic

Administrativo da Empresa

) Eletrénico n°® 03.29.01.2022,

Secretaria de FEducacio Bisica da Prefeitura de¢

fundamentos e fatos a seguir perfilados:

Capistrano/CE, pclos  os
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I -DAS PRELIMINARES

1. Com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 109, inciso 1, alinea a e demais

dispositivos legais pertinentes 4 matéria, da Lei Fedd

ral n® 8.666/93, exercendo seu

DIREITO DE PETIQAO, assegurado no artigo 5% ificiso XXXIV, alinea a, e art. 5°,
inciso LV, ambos, da Constituicao Federal, expor e requefer o que segue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de peficio, a RECORRIDA transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em $ua obra (Direito Constitucional

Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

“E importante frisar que o direito de peticio nao pode ser

destituido de eficicia. Nio

pode a autoridade a que é

dirigido escusar-se de pronungiar sobre a peticio, quer para

acolhé-lIa quer para desacolhé{la com a devida motivacio”.

3. Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, 7" Comentarios a Lei de

Licitagoes e Contratos Administrativos, 8* ed., pag. 647 asim assevera:

“A Constituicio Federal ass
direito de petigao (art. 5°, XX
defesa dos direitos pessoais
administrativos invilidos. A
assegura a publicidade dos at

direito ao contraditorio e a amj

4. Assim, requer a RECORRIDA que as
devidamente autuadas e, se nio acolhidas, o que se ad

argumentandnm”, que haja uma decisao motivada sobre o pg

egura, de modo genérico, o
X7V, a), como instrumento de
5, especialmente contra atos
\/ém disso, a Constitui¢io
ps administrativos (art. 37) e o
pla defesa (art. 5° inc. LV).”

razoes aqui formuladas sejam
imite apenas e tdo somente ‘ad

dido formulado.

1.1- DO RECURSO

5. Requer a RECORRIDA, MAX ELETRO
as presentes contrarrazoes e encaminhadas a autoridade ¢
julgamento, em conformidade com o artigo 109, 4° da

efeito suspensivo a inabilitagao aqui impugnada até julgam

“Art. 109. Dos atos da A

E MAGAZINE, sejam recebidas
fompetente para sua apreciacao ¢
Lei n® 8.666/1993, concedendo

ento tinal na via administrativa.

ministracio decortentes da

aplicacao desta Lei cabem:

§ 40 O recurso serd dirigido 2 au
da que praticou o ato recorrido
decisdo, no prazo de 5 (cinco) di
fazé-lo subir, devidamente info

toridade superior, por intermédio
a qual podera reconsiderar sua
as uteis, ou, Nesse Mesmo prazo,
rmado, devendo, neste caso, a

decisdo ser proferida dentro dq prazo de 5 (cinco) dias uteis,
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contado do
responsabilidade.”

recebimento  do

recurso,

12 -1 DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que de acordo com o A
8.666/93:

rtigo 109, inciso I, §3°, da Lei

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da

aplicagdo desta Lei cabem: I |

recurso, no prazo de 5 (cinco)

dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata,

nos casos de: (...) b) julgamen
impugnagio/contrarrazdes ag

to das propostas; o prazo para
Recurso Administrativo é 05

(cinco) dias duteis, contados da data de publicagio da

comunicag¢do da insurgéncia a

7. Considerando que esta empresa, assim cor
do Recurso da empresa Recorrente. O protocolo desta
portanto, tempestivo.

os demais licitantes.

no as demais foram comunicadas

manifestacio na presente data é,

I1 — SINOPSE FATICA E Ml

ERITO

II.1 - DAS INSUBSISTENTES ALEGA

\COES DAS RECORRENTES

8. A Recorrida Empresa Max Eletro e Magg
lances do pregao eletronico supracitado, onde veio a obt
Lote 2 e Lote 3. Entretanto, foi aberto o prazo para inte

zine, participou regulamente dos
eve €xito e consagra-se vencedora

ncao de recurso, foi devidamente

provocado pelo llustre pregoeiro, tendo a Empresa Vapguarda Informatica, apresentado

1Ntencao € recurso.

9. Momento que a referida Empresa V4
interpOs recurso buscando a inabilitagao da recorrente §
CUMPRE com a exigéncias do Edital, ¢ suposta violacao

ANGUARDA INFORMATICA,
ob alegacio que a mesma NAO
nos itens 16.2.1; 16.4 e 16.5:

cbjeta contidas na proposta, tais fomo marca, modelo, tipo, fabricante &

a0 objeto deste Edital, sem conter

is de urvl resultado, scb

s, ndo sendo considerada aguela que

-uld 3 proposta de outro licitante.
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10. Em relacdo aos argumentos lancados pela

Empresa Recorrente Va

Informatica, ndo merecem prosperar, uma vez, que a Recorrida Max Eletro efagazine, ™

além de cumprir fielmente o Edital, sua PROPOSTA FOI
MODELO DO ANEXO, TERMO DE REFRENCIA
porque que deveria a empresa ser inabilitada? Sio, desta f

ELABORADA SEGUINDO O
DO EDITAL. Nesse contexto

rma, incoerentes e sem qualquer

]

fundamentacio légica ou juridica as alegacdes da rpcorrente, sendo apenas mero

inconformismo por nido terem conseguido éxito no

jurisprudencia do STJ, a decisao abaixo, onde ainda que §

rocesso. Outrora, se extrai da

e possa perceber qualquer erro/

e/ou equivoco na planilha de composi¢io de pregos de quem ofereceu 0 menor preco, a

Administracio Publica deve permitir o saneamento de tal
verificasse qualquer omissio ou erro, NAO E CASO DE |
DECISAO DO STJ, in verbis:

Com fundamento no art. 105, inciso
contra acordao do Tribunal Regional
transcrevo  (fls. 827/828, e-STJ): "Al

documento. Logo, ainda que se

NABILITACAO CONFROME

11, alinea a, da Constituicao Federal,
Federal da 5" Regido cuja ementa

IDMINISTRATIVO. LICITACAOQ.

PREGAO ELETRONICO. EQUIY
PLANILHA DE COMPOSICAQO D

/OCOS NA ELABORACAO DA
E CUSTOS DA PROPOSTA DA

LICITANTE VENCEDORA. AJUS]
O AUMENTO DO PRECO DA OF

[ES. POSSIBILIDADE. VEDADO
ERTA. DESCUMPRIMENTO DA

LEGISILACAO TRABALHISTA NA
NAO OCORRENCIA. EXIGE!]

CAPACIDADE TECNICA. APR]
EXIGIDO EXPRESSAMENTE

ELABORACAO DA PLANILHA.
NCIA DE ATESTADO DE

ESENTACAO _DE _ATESTADO
PELO EDITAL. APELACAQ

IMPROVIDA. 1. Apelacio contra sentd
de anulacao do ato de habilitacio

VIGILANCIA E SEGURANCA PRIV
050/7073-2014, promovido pela CEF -
foi a contracio de empresa para prestag

pronto atendimento. 2. A identificacdo

nea que julgou improcedente o pedido
¢ classificacao da licitante FATOR
\DA LTDA, no Pregao Fletronico n”.
Caixa Economica Tederal, cujo objeto
10 de servigo de vigilincia ostensiva e

de equivocos no preenchimento de

lanilha n3o deve implicar exclusdo hutomatica do licitante do certame.
Pelo contririo, havendo a constataciio de erro na planilha que

ofereceu o menor preco, deve a

saneamento de tal documento, pars
apresentada, observando, desde logo

Administracdo Publica permitir o
possibilitar o ajuste da proposta

, se nio houve majoracio do valor

global oferecido pelo licitante, com
licitacdo. Precedentes: TRE-5'R, AC
Maria Lucena, 1* Turma, j. 15.05.201¢

o qual ele sagrou-se vencedor na

n°. 553.860/PE, Rel. Des. Fed. José
DJE. 22.05.2014, pag. 149 e TRF-

5°R, AG n°. 117.634, Rel. Des. Fed. Cébar Carvalho, 1* Turma, j. 26.01.2012,

DJE. 03.02.2012, pag. 115. |...], 9. Apela
recorrente alega que o acérdio regional
art. 43, § 3%, da Lei n. 8.666/93. Sustents
proposta da licitante vencedora do preg
informacao nova se deu no momento ¢
alterando a substancia das propostas, d
6.7 do edital ¢/c art. 43, § 3°, da Lei n®
que de "fato o Edital possibilita pequena
contanto que nio majore o preco gl
interpretado a luz da lei de regéncia. Ne
da diligéncia ¢ (i) esclarecer ou (ii) comp
JAMAIS permitir que se apresente n
originalmente da proposta. O procedimet
868, e-STJ). Apresentadas as contrarraz
sobreveio o juizo de admissibilidade pos
STJ). [..], Neste contexto, vislumbra-g
Planilha de Composi¢io de Precos, pois

cao improvida." No recurso especial, a
contrariou as disposicoes contidas no
que "houve alteragao nas planilhas da
rio em comento. Logo, a inclusio de
m que se corrigiram itens da planilha,
scumprindo a0 mesmo tempo o item
8.666/93" (fls. 867/868, e-STJ). Aduz
alteragdes (erros materiais) na planilha
obal, mas esse dispositivo deve ser
se ponto, a Lei 8.666 ¢ clara: o intuito
lcmentar a instrucdo do processo, mas
ova informacdo que deveria constar
nto licitat6rio nao aceira remendos!" (fl.
oes (fls. 879/883 ¢ 885/902, e-STJ),
tivo da instancia de origem (fl. 904, e-
¢ O carater meramente acessorio da
funcao de tal documento ¢ auxiliar, ja

e e
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que os dados constantes na planilha ppdem ser superados e 1<m(>mdo :
preservar a proposta entendida como satisfatéria para a /\dn’llﬂlstr'l(;d() “ "
suma, a identificacio de equivocos no| preenchimento de planilha nio dcu
implicar exclusao automatica do licitantd do certame. Pelo contririo, havendo a
constatagio de erro na planilha qud ofereccu o menor preco, deve a
Administragio  Pdblica permitir o sqneamento de tal documento, para
possibilitar o ajuste da proposta apreseptada, observando, desde logo, se niao
houve majoracio do valor global oferecidlo pelo hc1mntc com o qua] cle sagrou-
se vencedor na licitacio. O_entendime i € no sentido
de prestigiar a possibilidade de ajusie na planilha de precos, desde que
isso nao importe na majoracio da proposta vencedora.
LRI
UNID. i3
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11. Outrora, tais argumentos da recorre

conforme se verifica nos anexos dos autos do| processo licitatorio PE n°.

03.29.01/2022. Portanto, observa claramente que as raz6

te nao merecem prospgrar,

dos recursos da Empresa NAO

EXISTE JUSTIFICATIVA JURIDICO-LEGAL, SENDO EXCLUSIVAMENTE

MERO INCONFORMISMO.

12. Observa-se ainda, que no item 16.2.1, nﬁl de obrigatoriedade pra que a

proposta seja valida, apenas vinculam “ou seja, as es

ecificacdes do objeto contidas

na proposta, tais como marca, modelo, tipo, fabricahte e procedéncia, vinculam a

contratada”.

Portanto, a _interpretacio

que Empresa Vanguarda

Informatica, fez do item 16.2.1, na verdade é equivocada,

divergente do contexto do edital e do modelo do termo

referéncia contido no mesmo. Assim, nao merece ser

acolhido o recurso, por insubs

sténcia, falha de interpretacio

e mero inconformismo.

13. Logo, ato que ensejou a decisio do ilustre pregoeiro esta legal e em

conformidade com as regras do Edital, assim, ndo deve a decisao ser revista/anulada.

14. Destarte, conforme se extrai da regra contida no paragrafo inico do art.

4° da Lei 8.666/93, a licitacao ¢é regida pelo Principio

do Procedimento Formal. Nesse

sentido, o procedimento licitatorio ¢ vinculado as prescrigoes legais que o refém, em todos

os seus atos e fases. Essas prescricoes decorrem nao s

da lei em sentido estrito, mas,

também do regulamento, do edital que complementa as normas superiores, tendo em vista

a licitacao que se refere.

15. Todavia, é preciso atentar para que, no chmprimento desse principio, nao

se peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacdrbado a forma e a formalidade, a

implica a absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame, que é a de

a_PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

selecionar

PARA ADMINISTRACAO

PUBLICA. T4 que exigéncias descabidas e incomuns podem levar a predisposicio

entre as empresas licitantes além de frear a prépria liyre concorréncia.

16. Nesse contexto, conforme se verifica fa posicio pacifica do Supremo

Tribunal Federal, que ja decidiu que: *“ EM DIREITO
NULIDADE DE ATO OU DE PROCESSO QUAN
FORMALIDADE LEGAL RESULTA PREJUIZO”.
comissao de licitacdo, é imprescindivel a observancia ao

PUBLICO, SO SE DECLARA
DO DA INBSERVANCIA DE
Excelentissimos membros desta

Principio da Razoabilidade ao da

Supremacia do Interesse Publico, interpretando e aplicajdo leis e normas no que melhor

for para a Administragio Publica, outrora, o ato de con

art. 4*, da Lei n°® 10.520/02 ¢ do Decreto n° 3.555/00.

rocar todos novamente viola a o

17. Na legislacio que deve ser aplicada ao ¢aso, pode-se observar que a Lei

10.520/02 fixa que o momento do exame da confofmidade das propostas deve ser

imediatamente apés a abertura das mesmas. Todavia a lei

mais adiante, indica no inciso X1

que, “ap6s a fase de lance, deve ser verificada a conforridade da proposta vencedora ao

i
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exigido no edital”. Considerando que o objeto proposto pélo licitante nio pode ser altera

durante a fase de lances, uma andlise anterior tornaria disp

18. Imperioso depreender também que confd
inciso I, do artigo 3° da Lei 8.666/93, " é vedado aos agi
incluir ou tolerat, nos atos de convocagio, C
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardt
preferéncias ou distingdes em razio da naturalidad
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impe;
especifico objeto do contrato”,

19. E assim ocorre em virtude de tal opca

ampliagdo ou restrigdo no universo de empresas interes|

pnsavel uma nova analise

rme o disposto no paragrafo 1°,
entes publicos admitir, prever,
/dusulas ou condi¢des que
br competitivo e estabelecam
le, da sede ou domicilio dos
tinente ou irrelevante para o

O ser fator preponderante para

sadas, deve ser obtigatoriamente

MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a legalidade da

decisum apontada, pelo mero cortejo com a letra fria

da lei, despiciendo é arrostar

cometimento ou o posicionamento de nossos Pretorios, og argumentos das recorrentes sio

vazios, sem qualquer coeréncia ou amplitude juridica, sendo mero inconformismo em

relacdo a Empresa Vanguarda Informatica.

20. O certame se presta a verificar a habilidad¢ dos envolvidos em conduzir-se

de modo mais conforme 20 texto da Lei, mas, sim, 2 bem
cumprir os requisitos de idoneidade e se a proposta é

verdade, a verificar se o licitante
satisfatoria e vantajosa para a

ADMINISTRACAO. Nio se pode admitir e aqui observando a maxima do principio do

interesse publico, que sejam feitas exigéncias indteis

bu_desnecessarias a0 _processo

licitatério. Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES
OU DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevancia, nao causem prejuizo 4

Administracao Publica ou aos Licitantes.

i

EX POSITIS,

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a REC

DRRIDA — MAX ELETRO E

MAGAZINE, requer digne-se V. FExa. Conhecdr as razdes da presente
CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO,  dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a manutencio da decisio que Habilitou a
Empresa em apreco, e declarando-se os RECURSQS das RECORRENTES -
IMPROCEDENTES, como medida da mais transparente| Justica!

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazées recufrsais, requer-se que a Comissao

de Licitagbes corrobore sua decisio e, nio sendo este o ¢ntendimento, faca este recurso
subir, devidamente informado, a autoridade superior, em fonformidade com o paragrafo
4%, do artigo 109, da Lei n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do
mesmo artigo.

d) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeiro nao observou a
legislacio pertinente, pelo que, inegivel é a fumaca|do bom direito desta acao
mandamental;

Pégina7

m




Termos em que pede e espera deferimento.

Capistrano — Ceard, 26 de Abril de 2022.
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