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SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPISTRANOICE

IMPUGNAGAO DO EDITAL

Ref.: Pregao eletrdnico PE n® 07/2021 - DATA
DE ABERTURA DAS PROPOSTAS:
26/02/2020. HORARIO DE ABERTURA DAS
PROPOSTAS: 09h (horario de Brasilia).

CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, empresa atuante no
ramo de medicamentos e materiais hospitalares, estabelecida na Rua 11, galpao 10,
n°875, bairro centro, na cidade de Eusébio, Estado do Ceara, CNPJ n® 13.414.166/0001-
04, vem & presenca de Vossa Exceléncia promover a presente IMPUGNACAO AO
EDITAL DE CONVOCACAQ, referente ao Pregéo eletrénico PE n® 07/2021, do Tipo
MENOR PRECO POR LOTE, o que faz com os fundamentos a seguir aduzidos.

Preliminarmente.

Prima facie, cumpre observar que o autor da presente impugnacio é parte
legitima para a presente acdo, afinal o Edital do certame, no item 8, confere tal
prerrogativa a qualquer pessoa. No presente momento, porém, ndo tendo havido sequer
a abertura de proposta, ha 5 dias do fim do prazo para a apresentacdo de proposta de
preco e ser admitida a legitimidade de todos os agentes econdmicos que apresentem
afinidade com o objeto da licitagéo, isto &, os potenciais licitantes.

Ademais, a Lei n° 8.666/93, em seu paragrafo § 1° art. 41, estabelece que
qualquer cidaddo podera impugnar os termos do Edital, pelo que, sem maiores razées,
nac ha de ser afastada a legitimidade do autor,

Noutro portico, duvidas ndo ha acerca da tempestividade da presente
irresignacdo, uma vez que protocolizada dentro do prazo previsto no retro citado § 2° do
art. 41 da Lei de LicitacGes.

Ora, a impugnacao deve ser enviada até “03(trés) dias uteis antes da data fixada
para a abertura da Sess&o Publica, deste Pregdo”, de forma que, estando a sessio
publica aprazada para o dia 26 de fevereiro de 2021, tempestiva € a impugnagéo
apresentada.

Escorgo fatico e irregularidades do Edital.
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O Edital do Preg&o ora impugnado visa o Registro de Pregos visando aquisicées:

futuras e eventuais de medicamentos, para atender as necessidades da Secretaria de
Saude do Municipio de Capistrano, conforme condigdes, quantidades, exigéncias e
estimativas estabelecidas neste instrumento, estabelecendo com as empresas que
oferecerem os melhores lances em cada lote, ao final do certame, a contratagao do
objeto licitado.

Ocorre que, apds fazer o cotejo do indigitado instrumento editalicio com as
disposigdes legais aplicaveis & espécie, observou a impugnante algumas desarmonias
gue necessitam correc@o por parte da Comisséo de Licitagdo, especificamente no
tocante aos principios que norteiam os certames licitatdrios.

Verificando o referido instrumento convocatorio, observou-se que fora
implementada urna sistematica em que os licitantes oferecerdo um valor para cada Lote
que lhes interessar, comprometendo-se em fornecer todos os itens consignados em
cada um dos grupos.

Contudo, o que anima a presente manifestacio & a constatagdo de que,
notadamente no Lote IV e Lote VI, ha itens que envolvem diferentes segmentos
comerciais, quais sejam, os relacionados aos Medicamentos Controlados e os
Medicamentos Nao Controlados. Com mais precisao, cumpre destacar gue no Lote IV,
o item 03, Dimorf 10mg caixa com 50 comprimidos e o item 04, Dimorf 30mg caixa com
50 comprimidos, no Lote VI, o item 28, Diazepan smag/ml injetavel 2ml, o item 29, Dimorf
10mg/ml caixa com 50 amolas de 1ml cada, o item 37, Fenitoina (50mg/ml) caixa com
50 ampolas de 5ml cada, o item 38, Fenobarbital (100mg/ml) caixa com 50 ampolas de
1 ml cada, o item 40, Fentanil (50mg/ml) de 10ml, o item 51, Ketamina 50mg/ml caixa
com 50 ampolas de 10ml cada, o item 57, Midazolam (15mg/3ml) de 3ml, o item 63,
Tramal 50 mg/ml de 1 ml, o item 64, Tramal 50 mg/ml de 2m, todos esses itens s5 pode
ser fornecido por empresas especializadas que possuam a Autorizagdo de
Funcionamento Federal (especial) — AFE emitida pela ANVISA, enquanto que os demais
Medicamentos que compdem estes lotes podem ser fornecidos por empresas que
tenham a Autorizacdo de Funcionamento Federal (comum} — AFE emitida pela ANVISA.

Veja, Nobre Pregoeiro, que se trata de Autorizagbes de Funcionamento
diferentes, ndo havendo, portanto, qualquer correlagdo do fornecimento de
Medicamentos Controlados (AFE especial) com o Fornecimento de Medicamento (AFE
comum). Nesse desiderato, a ora impugnante, vislumbrou um completo 6bice a
participagdo de empresas que possuam sé a Autorizagdo de Funcionamento Federal
(comum), no aludido certame, no que tange aos lotes de Medicamentos, haja vista que,
dentre os objetos que serdo adquiridos, muitos itens sdo pertinentes AFE (comum) e
outros a AFE (especial).

Assim, como sera argumentado com maior percuciéncia, nio ha que se olvidar
que a situacéo apresentada implicara em uma onerosidade excessiva ao objeto licitado,
tendo em vista que os principios da concorréncia e da economicidade restam
flagrantemente fulminados.

Isto posto, respaldado nos referidos principios, a impugnante com arrimo na
legislacao patria visa através desta manifestacdo afastar o suposto obice, assegurando
que o certame seja mais competitivo, de forma que traga propostas mais vantajosas a
este Municipio, com a participagao de um maior nimero de empresas.



Fundamentagao Juridica

A Constituicao Federal disciplina de forma imperiosa a previsao da realizacdo de
licitagbes publicas para a contratagdo de servigos e aquisicio de materiais, introduzindo
comandos normativos devidamente respaldados por meio de principios basilares a
seguir elucidados.

Faz-se de bom alvitre consignar a disposi¢&o do caput do artigo 37 da Lei Maior,
cuja redacdo prevé, além da obrigatoriedade da realizagao de certames licitatérios, o
comando da observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, sendo, vejamos:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

Desta forma, face aos principios mencionados, & de suma importancia
transcrever as brilhantes palavras proferidas pelo ilustre professor Celso Anténio
Bandeira de Melo, vejamos:

‘A licitagdo visa alcangar duplo objetivo: proporcionar as entidades
governamentais possibilidades de realizarem o negécio mais
vantajoso (pois a instauragdo de competicdo entre os ofertantes
preordena-se a isto) e assegurar aos administrados ensejo de
disputarem a participagdo nos negdcios que as pessoas
governamentals pretendam realizar com os particulares.” (Curso de
Direito Administrativo, 27° Edi¢do, Ed. Malheiros, Pégina 526).

Em seu turno, a legislagao infraconstitucional traz em seu texto normativo outros
principios que contribuem ainda mais com o comando principiologico que a Constituicdo
Federal, por meio de seu legislador veio a preservar nas licitacGes publicas.

Importa trazer a baila as disposicdes do artigo 3° da Lei de licitagfes e contratos
administrativos, vejamos:

"Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vanlajosa
para a administragdo e a promocéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”



Faz-se de necessario uma abordagem percuciente da aplicacéo dos referidos
principios, correlacionando-os com a situagao aqui mencionada, de forma a elucidar o
direito liquido e certo das empresas gue serdo prejudicadas.

Principio da isonomia entre os licitantes

O sobredito principio & de fundamental importancia para a verificagao do direito
liquido e certo dos licitantes, servindo inclusive de matriz para os diversos principios que
regem as licitagdes publicas. Ora, sua previsdo & cabalmente expressa no texto
constitucionai e infraconstitucional, de forma que o comando normativo nao é de apenas
tratar todos igualmente na realizagéo do certame, mas assegurar a todos e quaisquer
interessados as condigbes necessarias para firmarem contratos a Administracao
Publica.

Perquirindo ainda mais a legislagao infraconstitucional, qual seja a lei 8.666/93,
e vedado em ato convocatorio do certame quaisquer clausulas ou condices capazes
de frustrar ou restringir o carater competitivo do procedimento licitatério.

In casu, correlacionando com a realidade aqui citada, tem-se que a
Administrac@o visa a contratagéo dos itens que requer Autorizagao Especial da ANVISA
e itens que requer Autorizagdo Comum da ANVISA. Sendo que a Administragdo Publica
colocou os dois tipos diferentes de Classificagdo de Medicamentos misturados dentre o
lote e envolvem a aquisicdo de Medicamentos, entretanto, obrigando que cada licitante
cote todos os itens do referido lote. Sendo que as empresas gue sé possuem
Autorizagao Comum ndo poderé&o participar oferecendo lances pois estao impedidos por
nao terem, também a Autorizagéo especial. Como a Administracéo Publica nao separou
os medicamentos entre os de Autorizagdo comum e os de Autorizacdo Especial, a
referida licitacdo certamente restringira a participagdo de um niUmero significativo de
potenciais empresas, circunstancia esta que fere gravemente o principio da
concorréncia nas licitacbes.

Noutro portico, deve-se destacar que apenas um seleto grupo de empresas
licitantes que venham a cotar precos em todos os objetos licitados para honrar com o
compromisso firmado em contrato administrativo.

Nesse sentido, faz-se de grande importancia destacar a grande possibilidade de
que os principios constitucionais da igualdade e concorréncia aplicados aos certames
licitatorios estejam sendo desrespeitados, em face de um evidente 6bice a ampla
participagao de licitantes.

Da obrigatoriedade do principio da impessoalidade e supremacia do
interesse publico no edital impugnado.

Prima facie, a impessoalidade & um principic que admite multiplas formas de
aplicagéo, e na presente impugnagio tem-se em vista perquirir o dever da isonomia em



face dos particulares, conformidade com o interesse publico, manifestados pelo ato
elaboragao do instrumento convocatorio pelos agentes publicos.

Perante o escorgo aduzido, evidencia-se que esta comissio competente para a
elaboragéo dos certames no ente impetrado, adotou uma postura conveniente para a
realizacdo de um certame licitatorio de forma mais simplificada, em detrimento de uma
maior abertura a participagéo de licitantes que tem por objetivo cotar alguns dos itens
que serdo licitados.

A elaboragao do edital englobando uma série de servicos e fornecimento de bens
torna o certame mais simples, e menos dispendioso quanto ao aspecto do tempo, haja
vista que a contratag&o com diversos licitantes onera em um pouco mais de labor para
a formalizacdo de mais de um contrato.

Tendo em vista a opgéo pela elaboracdo em comento, é evidente os prejuizos a
preservagao da competitividade entre os licitantes, de forma que se caso se procedesse
com a fragmentagao dos objetos em lotes separados proporcionaria condicbes para que
se tenha um nUmero maior de propostas a serem analisadas para cada item, e dentre
todas elas, selecionar a que mais beneficiar a administracao.

Noutro pértico, importa ressaltar que a reunido dos objetos em um Gnico lote é
uma pratica usual e benéfica nas licitagdes publicas, somente quando reunidos objetos,
em um lote, de segmentos semelhantes.

No caso em tela, € flagrante o desrespeito ao principio da competitividade, que
nao & regra absoluta, mas que o ato administrativo, como j& fora consignado em linhas
passadas, reuniu diversos segmentos incompativeis, privilegiando por outro lado,
licitantes gue possuem a capacidade técnica exigida pelo edital, atestada certamente
por fornecer medicamentos controlados e os ndo controlados.

Desta forma, o edital tal como esta publicado favorece certos licitantes. aqueles
que atendam as exigéncias quanto a documentagio de Autorizagdo especial da
ANVISA, e que, mais uma vez por excesso de zelo transcreve-se. restringe o direito
liquido e certo dos licitantes, a apresentar sua proposta para a administragao publica
dentro de determinado segmento (Medicamento que requer s6 a Autorizagdo Comum
da ANVISA).

Cumpre, portanto, lembrar do interesse publico em contratar a proposta mais
vantajosa e benéfica para a Administracdo, de forma que seja valorizado a
economicidade nas compras publicas.

DO DEVER LEGAL DA ADMINISTRAGAO PUBLICA EM RESPEITAR O
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE EM LICITACOES PUBLICAS E A REGRA
DO FRACIONAMENTO DE ACORDO COM A DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA DOMINANTE.

E cedico que a Administracido Publica tem o dever de transparecer nos
comandos normativos do edital o respeito principalmente ao principic da
competitividade.



O referido principio representa a natureza dos certames licitatérios, -
principalmente na modalidade do pregdo, uma vez que o maior nimero de licitantes ™
certamente proporciona um ambiente de concorréncia entre as propostas ofertadas,
assim a sua interpretacdo ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir o proprio
escopo do procedimento licitatério, restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.

A legislacdo que rege os procedimentos licitatérios & clara nesse dever, vejamos:

Art. 23 - As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a
Il do artigo anterior serdo determinadas em fungdo dos seguintes
limites, tendo em vista o valor estimado da contratagéo: ...

§ 1° - As obras, servigos e compras efetuadas pela administragdo
serao divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem lécnica
e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e &
ampliagdo da competitividade, sem perda da economia de escala.

O ilustre professor Margal Justen Filho, também ja se manifestou sobre o tema
do fracionamento do objeto licitado, vejamos:

"0 art. 23, § 1° impde o fracionamento como obrigatério. A regra
retrata a vontade legisiativa de ampliar a competitividade e o universo
de possiveis interessados. O fracionamento conduz & licitagdo e
coniratagdo de objetos de menor dimenséo quantitativa, qualitativa e
econdmica. Isso aumenta o niimero de pessoas em condigdes de
disputar a contratagdo, inclusive pela redugéo dos requisitos de
habilitagéo (que serdo proporcionados a dimensédo dos lotes). Trata-
se ndo apenas de realizar o principio da isonomia, mas da propria
eficiéncia. A competigdo produz redugdo de pregos e se supde gue
a Administragdo desembolsaréa menos, em montantes globais,
atraves da realizacdo de uma multiplicidade de contratos de valor
inferior do que pela pactuagdo de contratagdo dnica. A
obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica
e econdmica (...). (...)

Como se extrai, o fundamento juridico do fracionamento consiste na ampliagéo
das vantagens econdmicas para a Administragdo. Adota-se o fracionamento como
instrumento de redugéo de despesas administrativas. A possibilidade de participacao de
maior numero de interessados nfoc & o objetiva imedista e primordial, mas via
instrumental para obter melhores ofertas (em virtude do aumento da competitividade).
10 (...)." "(In: Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 ed. SP:
Dialética, 2005, p. 207).



vejamos a decisdo do Tribunal de Justica do Parana apreciando um caso concretos;

semelhante:

Tendo a licitagao a finalidade publica de melhor tratar os interesses da sociedade
assegurando a igualdade de condicdes entre os interessados, & obvio que a
inobservancia do principio da competitividade impede a busca daquele desiderato
porque viciado o processo licitatério.

No caso dos autos o objeto licitado, poderia ter sido dividido em mais lotes,
separando assim os medicamentos que requerem a Autorizagdo de
Funcionamento Federal (especial) dos medicamentos que requerem a
Autorizagdo de Funcionamento Federal (comum). Temos que os dois tipos de
Medicamentos objeto do certame licitatério, pertencem a categorias distintas,
ainda que todos eles se refiram a4 Medicamentos.

Portanto, a Comissao de licitagao deveria ter dividido o objeto licitado em mais
lotes, ou itens, viabilizando desta forma que mais interessados pudessem participar do
certame licitatorio, vez que mesmo havendo previso legal acerca da contratagdo por
preco global, tal disposicéo refere-se para os casos de licitagdo quando o objeto licitado
naoc pode ser dividido.

Sendo assim vé-se que o Edital ndo respeitou o disposto no artigo 3°, da Lei
10.520/02, quando dispée que para contratagio a empresa licitante deveria ser
vencedora no valor global (todos os setores) enquanto deveria apresentar o menor
preco e a melhor qualidade em cada setor.

Portanto, como ja exaustivamente exposto no r. Acorddo existindo a
possibilidade de parcelamento do objeto, esse é dever da Administragdo, sob pena de
descumprir principios especificos da licitagdo, tal como o da competitividade.

Desse entendimento, portanto, ndo implica em qualquer inobservancia as
normas legais que regem as licitagdes como alegado pelo Embargante, conforme
podemos aferir do Acérdao:

Ademais, o tipo de licitagdo por menor lance global, estabelecido no Edital do
certame, resulta em uma redugdo na concorréncia e pode gerar uma falsa
economicidade a Administragdo Publica que teve apenas uma empresa apta a licitar o
objeto do certame nos moldes que foi exposto pela amplitude do objeto licitado.

Insta destacar que a discricionariedade de que dispde a Administracio e o
administrador publico em geral, ndo pode ser confundida com arbitrariedade, de forma
a permitir sua atuag&o com afronta a principios e normas legais. Nenhum ato esta imune
a apreciacdo do Judicidrio, nem mesmo os atos discricionarios, podendo sempre o
Judiciario proclamar as nulidades e coibir abusos ou desvio da administragdo como
constatado no caso em tela.

No caso dos autos a discricionariedade da Administracao, reside no fato do Edital
determinar o cumprimento global de um dos objetos licitados quando deveria ser

setorial, respeitada a unicidade de cada setor (Medicamentos Comum e Medicamentos
Controlados).

Diante dessas consideragdes, conclui-se que houve ofensa ao Artigo 3° da Lei
10.520/02, bem como ao Artigo 23 da Lei 8.666/33, ao estabelecer que o objeto da



licitacdo, referente a medicamentos, deveria ser atendido de forma global (ou seja
medicamentos controlados e comuns no mesmo lote) & ndo por itens ou setorial.

Diante do exposto até este ponto, amparado por comandos legais pertinentes ao
tema, bem como da jurisprudéncia e entendimento doutrinario, deve-se destacar o
direito liquido e certo dos licitantes de participar da referida licitacdo, devendo ser
retirado qualquer dbice que venha a frustrar o carater competitivo das licitagbes
publicas.

CONCLUSAO

A tais razbes, portanto, e tendo em vista o que os argumentos expostos acima
asseguram, REQUER o provimento da presente IMPUGNACAQ para determinar a
separagdo dos itens que compdem o rol de medicamentos que necessitam de
Autorizagao de Funcionamento Federal ( especial) dos itens que compfem o rol de
medicamentos que necessitam s6 de Autorizagao de Funcionamento Federal (comum),
tendo em vista que até o proprio drgdo de fiscalizagio Federal ANVISA separa os dois
tipos e medicamentos para a concessao de Autorizacao de Funcionamento, criando dois
grupos para cada um dos segmentos.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Eusébio/CE, 22 de fevereiro de 2021.

S

CASSIO COSTA FORTI
CPF N°712.903.383-53
ADMINISTRADOR

OBS: Por favor, se for possivel, enviar para o e-mail (cass!oforti@universodiet com) a
resposta a impugnacao apresentada. Grato.




