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DESPACHO

Ao Orgio Gerenciador a Secretaria de EDUCACAO BASICA,
Senhor(a) Secretario(a),

Encaminhamos copia do RECURSO ADMINISTRATIVO impetrado pela empresa PRIME
ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito no CNPJ sob o n“.
05.340.639/0001-30, participante no Pregdo Eletronico n°® 005/2022, objeto: Registro de
pregos para Prestagdo de servigo de gerenciamento de sistema informatizado ¢ integrado
com utilizagdo de cartdo magnético microprocessados ¢/ou com chip, para a Aquisi¢do de
combustiveis (GASOLINA, DIESEL S10 E OUTROS DERIVADOS), na rede de
estabelecimentos credenciados da CONTRATADA., para atender a atual frota de veiculos e
outros que porventura forem adquiridos durante a vigéncia do Contrato, pertencente as
Secretarias da Prefeitura, com base no Art. 44, caput, do Decreto n® 10.024, de 20 de
setembro de 2019 e suas alteragdes.

Cumpre-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes pela empresa 7SERV GESTAO
DE BENEFICIOS — EIRELLI, inscrita no CNPJ n° 13.858.769/0001-97 apds a comunicagio
a empresa participante, conforme determina o §2° do Art. 44, do Decreto Federal n°. Decreto
n° 10.024, de 20 de setembro de 2019. \

Capistrano — CE, 1(} de maio de 2022.

AL/ANE BANDEI
Pregocira da el 1
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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: DECISORIO.

Processos n° 04.05.01/2022.

Pregdo Eletronico 005/2022.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO.

Objeto: Registro de pregos para Prestagdo de servico de gerenciamento de sistema
informatizado e integrado com utilizagdo de cartdo magnético microprocessados e/ou com
chip, para a Aquisicio de combustiveis (GASOLINA, DIESEL S10 E OUTROS
DERIVADOS), na rede de estabelecimentos credenciados da CONTRATADA, para atender
a atual frota de veiculos ¢ outros que porventura forem adquiridos durante a vigéncia do
Contrato, pertencente s Secretarias da Prefeitura.

Recorrente: PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito
no CNPJ sob o n°. 05.340.639/0001-30.

Contrarrazoes: 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELIL, inscrita no CNPJ n®
13.858.769/0001-97

Recorrida: Pregoeira Oficial.

[ - DOS FATOS:

Conforme sessdo de julgamento iniciada as 13h do dia 26 dia(s) do més de abril
do ano de 2022, no enderego eletronico www.bllcompras.com, nos termos da convocagio
de aviso de licitagdo, reuniram-se o pregoeiro e equipe de apoio, com o objetivo de adquirir
Registro de pregos para Prestagio de servigo de gerenciamento de sistema informatizado e
integrado com utilizagio de cartio magnético microprocessados e/ou com chip, para a
Aquisi¢io de combustiveis (GASOLINA, DIESEL S10 E OUTROS DERIVADOS). na rede
de estabelecimentos credenciados da CONTRATADA., para atender a atual frota de veiculos
e outros que porventura forem adquiridos durante a vigéncia do Contrato, pertencente as
Secretarias da Prefeitura.

1I- DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de inteng@o de recursos, foram apresentados 01
(um) registros de intengdo de recursos. a saber:

1. PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito
no CNPJ sob o n°. 05.340.639/0001-30.

Todas as intengdes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram o0s
pressupostos minimos de aceitabilidade. Ato continuo. o prazo recursal foi aberto para a
apresentacao das razdes e contrarrazdes.

Encerrado o prazo para a apresentagdio das razoes de recurso e Registro de
Contrarrazdes, a empresa: PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA., inscrito no CNPI sob o n°®. 05.340.639/0001-30, apresentou suas razdes recursais cm
memorias, questionando classificagdo da proposta de pregos e habilitagdo apresentada pela
empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELIL inscrita no CNPJ] n°
13.858.769/0001-97, declarada vencedora no certame.

; £ :
F CAPISTRANO . Permanente de Licitagdo %@
P —— ,J. . -
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111 — DAS CONTRARRAZOES:

Cumpre-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes pela empresa
7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, inscrita no CNPJ n® 13.858.769/0001-97
ap6s a comunicagio a empresa participante, conforme determina o §2° do Art. 44, do Decreto
Federal n®. Decreto n°® 10.024, de 20 de setembro de 2019.

IV — DA SINTESE DA DEMANDA:

A recorrente, quanto das razdes em seu recurso, sustenta. que muito embora
tenha sido declarado vencedora a empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI
esta deveria ser declarada desclassificada e inabilitada uma vez que ndo atendeu a requisitos
do edital, em sua Otica. quando ndo teria apresentado proposta exequivel, por apresentar
documentagdo insuficiente para atestagdo da qualificagdo econdmico financeira e por
apresentar documentagfio insuficiente para atestar sua qualificagdo técnica, fatos que nos
manifestaremos a seguir de forma fatica e juridica.

Ao final pede dar provimento ao presente recurso, para fins de reformar as
decisdes da Pregocira, decidindo pela desclassificagdo/inabilitagdo da empresa 7SERV
GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELL, inscrita no CNPJ n® 13.858.769/0001-97.

E o relatério.
V - DO MERITO:

Sobre o ponto levantado quanto a inexequibilidade da proposta, a recorrente
alega que a empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, teria ofertado desconto
que ndo lhe proporciona lucro plausivel sendo a taxa de desconto altissima, ficando a
obtengdio de lucro obscura ao municipio pois se dard na cobranga de taxa da rede credenciada,
que houve a tentativa de maquiar a inexequibilidade da proposta ndo havendo possibilidade
de lucratividade.

Alega que a jurisprudéncia do Tribunais acata a taxa negativa. porém,
recomendam cautela, que a taxa de desconto como apresentada niio gera qualquer beneficio
a Administracio, causara sem dividas a inexecugao contratual, € que a Administragao tenha
prudéncia em aceitar tal proposta, devendo haver a desclassificagdo por inexequibilidade,
pois o lance de 5.80% ¢é inexequivel.

A empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELL em suas
contrarrazdes. se manifesta:

O fato é que as empresas deste seguimento auferem lucro cobrando uma
taxa de administracdo dos seus clientes e da rede de estabelecimenios
credenciados, além de valores decorrentes de aplicagdes financeiras e de
anlecipagdo de recebiveis, sendo estu dltima fonte uma das mais rentdveis.
Assim, a sua receita advém de (rés fontes distintas (cliente,
estabelecimenta credenciado e aplicagdo financeira), acabando por




R e Mt A B

Comissdo
Permanente de Licltag8o

YRR

viabilizar completamente o negdcio, ainda que seja ofertada uma taxa
negativa consideravel (como foi no presente caso).

Destarte, podemos dizer seguramente que o desconto ofertado ndo esta
fora dos padrdes de receita auferida pelas empresas do seguimento. Ao
contrdrio do que insinuado pela recorrente, é plenamente possivel
concretizarmos um credenciamento onde a taxa final serd superior a taxa
de desconto aofertada, tendo em vista que, ao credenciarmos umn
estabelecimento, incidirdo taxas administrativas normais e taxas de
antecipacdo de recebiveis.

Outrossim, é importante frisar que os demais lances das participantes no
certame de Capistrano acompanharam o percentual da vencedora, a
saber: 1° colocado (7SERV) = 5,80%, 2° colocado (SMART) = 5,30%, 3°
colocado (PRIME) = 5% e 4° colocado (BAMEX) = 2,38%. Ou seja, ndo
se trata de desconto isolado e distante dos demais ofertados e classificados
no certame. Trata-se de percentual possivel e comumente ofertado
atualmente nas disputas, que inclusive vem aumentando nos numeros de
concorrentes, acirrando ainda mais os pregos do mercado.

E importante inicialmente ressaltar que o critério de julgamento da licitagdo em
tela ¢ o maior desconto percentual, explicitamente claro no edital regedor do certame.

1.2. Critério de adjudicagdo do objeto: MAIOR DESCONTO
PERCENTUAL (DISPUTA ABERTO E FECHADO).

Sobre o percentual negativo, o Tribunal de Contas da Uniéio — TCU, através do
Acédrdio n® 142/2019 — TCU — Plendrio, deu uma luz de como conduzir essas situagdes:

Acéorddo n® 142/2019 — TCU — Plenario

. Processo TC-033.998/2018-3 (REPRESENTACAO)

1.1. Orgao/Entidade: Furnas Centrais Elétricas S.A.

1.2. Relator: Ministro Aroldo Cedraz

)

1.6. Determinag¢des/Recomendagdes/Orientagdes:

1.6.1 determinar & Furnas Centrais Elétricas S.A., nos termos do art. 43,
inciso 1, da Lei 8.443/1992 c/c art. 250, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, que adote providéncias quanto aos itens abaixo. e informe ao
TCU, no prazo de sessenta dias, os encaminhamentos realizados:

1.6.1.1. rescindir unilateralmente o contrato 8000010519 firmado
junto a Sodexo Pass do Brasil Servigos e Comércio S.A. nos termos da
clausula 18 do instrumento, face a anulagiio da Portaria 1.287/2017 do
MThb em decorréncia do Acérddo-TCU 2.619/2018-Plenirio, relator
Ministro Benjamin Zymler, e em conformidade com os principios da
economicidade e da competitividade dispostos no art. 31 da Lei
13.303/2016;

1.6.1.2. contratar emergencialmente, nos termos do art. 30, § 3°, da Lei
13.303/2016, a prestagio de servicos de gestio do beneficio
alimentaciio (cartdes refeicio/alimentagao) dos empregados de Furnas
com clausula resolutiva vinculada & conclusdo de novo procedimento
licitatério e admitindo-se propostas com ofertas de taxas negativas,
conforme jurisprudéncia do TCU: Decisao 38/1996-Plenério do Ministro-
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relator Adhemar Paladin, Acérdidos-TCU 1.034/2012, 1.757/2010,
552/2008, todos do Plendrio e relatadas pelo Ministro Raimundo Carreiro;
e

1.6.1.3. realizar novo certame para prestacio de servicos de gestio do
beneficio alimenta¢ido (cartdes refeicio/alimenta¢io) dos empregados
de Furnas com possibilidade de adogiio de taxas negativas, em
conformidade com a jurisprudéncia do TCU: Decisido 38/1996-Plenario
do Ministro-relator Adhemar Paladin, Ac6rdios-TCU 1.034/2012,
1.757/2010, 552/2008, todos do Plenario e relatadas pelo Ministro
Raimundo Carreiro;” [sem grifo no original]

Embora o Acérdio seja dirigido especificamente a Furnas Centrais Elétricas
S.A.. representa uma linha de orientagio da Corte de Contas, que pode ser adotada como
paradigma.

Mas recentemente ao pesquisar sobre a temdtica nos deparamos com o seguinte
Acordio do TCU, sobre a ndo proibicdo nos editais de licitagdo da apresenta¢do da taxa
negativa de administrag@o, vejamos:

Em licitagdes que tenham por objeto o gerenciamento de froia com
tecnologia de pagamento por cartdo magnético. ndo deve ser proibida a
apresentaciio de proposta de preco com taxa de administracio zero ou
negativa, porquanto a remuneragdo das empresas prestadoras desse
servigo ndo se limita ao recebimento da taxa de administrag@o. mas decorre
também da cobranga realizada aos estabelecimentos credenciados e dos
rendimentos das aplicagdes financeiras sobre os repasses dos contratantes,
desde seu recebimento até o efetivo pagamento a rede conveniada.
Acordio 321/2021-Plenirio | Relator: AUGUSTO NARDES

Noutro ponto, o desconto ofertado pela empresa 7SERV GESTAO DE
BENEFICIOS — EIRELI, estad em conformidade com o edital, conforme o item 1.3, estando
superior aquele estabelecido, portanto compativel com a realidade mercadologica, pois os
percentuais estipulados derivam de média de pregos obtida pela Administragio Municipal.

1.3. O percentual de desconto estimado € de 2,38 % (dois virgula trinta e
oito por cento) e o valor total estimado da presente licitagdo € de RS
9.333.665.00 (nove milhdes trezentos e trinta e trés mil. sciscentos e
setenta e cinco reais).

Quando se confronta a proposta de pregos da recorrida com as demais propostas
deste certame, o resultado ndo difere do anterior, pois a oferta de pregos continua se
mostrando compativel com os valores de mercado apurados em fung¢@o das demais propostas
de precos formuladas no préprio certame pelos demais licitantes, que apresentaram
percentuais de desconto muito aproximados ao do vencedor.

Em que pese isso, o recorrente busca a desclassificagio da proposta de seu
concorrente, sem apresentar provas, ainda que indiciarias, de que o licitante declarado
vencedor do certame apresentou proposta inexequivel. Em verdade, o que sobra do exame
dos autos ¢ justamente o oposto do que fora alegado pelo recorrente.
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Nido ha motivos para se desclassificar a proposta da licitante declarada
vencedora, agir assim, seria claramente gerar prejuizos ao Municipio, vez que seria alijar do
certame licitante que tem a proposta mais vantajosa e jd no Art. 3° da Lei n® 8.666/93 ¢ suas
alteragdes, é enfatica e clara a previsdo de que a licitagdo enseja a busca pela proposta mais
vantajosa.

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade. da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo a0 instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Na busca pela proposta mais vantajosa ndo pode a Administragdo fixar valores
minimos, mesmo por que consta vedagdo expressa na Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes,
sendo vejamos:

Art. 40. O edital contera no preambulo o niimero de ordem em série anual,
o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentagao e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

[i]

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e global, conforme o
caso, permitida a fixa¢do de pregos maximos e vedados a fixag¢do de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagao em relagao a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 1° e 2° do art. 48;

Nesse sentido, vale reproduzir trecho do sumario do Ac6rdao 363/2007-
Plenario:

1. A conciliagdo do disposto no § 3° do art. 44 da Lei n® 8.666/1993 com
o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que nao os de
engenharia, tratados nos § § |° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impée que
a Administra ao ndo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de os
unitarios mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagao
peculiar que [hes permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de
questionar os valores or¢ados pela Administragdo . "

No tocante a desclassificagio de propostas por inexequibilidade vejamos
posicionamento doutrindrio:

A licitagdo destina-se - especialmente no caso do pregdo - a sclecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres
piiblicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta Sob fundamento
de ser muito reduzida." JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de
Licitagdes e Contratos administrativos. 14a Ed. Sdo Paulo: Dial6tica, 2010

...
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5) A Questdo da Inexequibilidade. O tema comporta uma ressalva
sobre a impossibilidade de elimina¢do de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como excec¢do. em hipoteses muito restritas. (. .
.) 0 niicleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitdrias. (...)

5.1) (...) A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais
infimo que o seja - o problema 6 a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que

ofertou. (...) Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer en
prejuizo, essa 6 una decisio empresarial privada. Nao cabe a
Administragdo a tarefa de fiscalizagio da lucratividade empresarial
privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo
em receber proposta excessivamente vantajosa. (...)

5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar
o Estado, auferindo remuneragdo irriséria, isso ndo pode ser vedado por
dispositivo infraconstitucional." Comentdrios a Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos, lla ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, pags.. 455 e
456,

*'[...] a licitagdo destina-se -especialmente no caso do pregdo - a selecionar
a proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres
pablicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob o
fundamento de ser muito reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada pelo
licitante, que devera executar a prestagdo nos exatos ternos de sua oferta.
A auséncia de adimplemento a prestagdo conduzira a resolugdo do
contrato, com o sancionamento adequado (...) Logo, a apuragdo da
inexequibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de
eleiciio de uma regra objetiva, padronizada e imutavel (...) Mas esse limite
terd de ser testado no caso concreto." (PREGAQ, Comentdrios a legislagao
do pregdo comum e eletrénico, Ed. DialéticaSa ed., 2009, pags. 182 ¢ 183)

A jurisprudéncia trilha no mesmo passo:

“(...) A desclassificagéo de propostas em razdo de prego tem por objetivo

evitar que a adminisiragGo contrate bens ou servicos por precos
excessivos, desvantajosos relacdo a contratagdo direta no mercado,
inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfagdo objeto almejado

com consequéncias danosas a administragdo. No que se refere a
inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre no sentido

de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condigbes que,

al6n de vantajosas para a administracdo, contemplem pregos que possam

ser suportados polo contratado sem o comprometimento da regular
prestagdo contratada. Néo é objetivo do Estado espoliar a particular, N
tampouco imiscuir-se em decisoes de ordem estratégica ou econdmica das ﬁ
empresas. Por outro lado, cabe ao prdprio interessado a decisdo acerca

do pre¢o minimo que ele pode suportar. (... ) Nessas circunstancias,

caberd a administragdo examinar a viabilidade dos pregos proposios, tdo-

somente como forma de assegurar a satisfagdo do interesse piiblico, que e

Al coETy
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o bem tuelado polo pméedimenm licitatorio.”" Acordao 141/2008 -
Plenario.

“(.) 3. 0 primeiro fato que causa espbcie neste cerlume ¢ a
desqualificagdo sumaria das propostas mais baixas.

Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a
disposicdo da Administragdo cujo o exercicio demanda a maxima cautela
e comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do
objeto contratado, seus custos e mélodos de produgdo para que se possa
afirmar, com razedvel grau de certeza, que certo produto ou servico ndo
pode ser fornecido por aquele prego. A questéo se torna mais delicada
quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer
um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes
aquele negbcio, coma por exemplo, a existbneia de estoques antigos, a
disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc. Nestes
casos pode existir um descolamento dos pregos praticados por
determinado fornecedor em relagdo aos dos demais concorrentes, sem que
isso impligue sua inexequibilidade." Acérdao 284/2008 - plenario .

A finalidade propriamente dita, quando da analise da situagdo da proposta
apresentada, fora alcangada, tudo conforme ja citado e ja enfocado, sem descumprimento ao
edital, e atendo ao principio mor das licitagdes publicas, qual seja a obtengdo da proposta
mais vantajosa.

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranga da contratagdo e o interesse publico, ndo entendemos como tais
preceitos seriam mais bem atendidos sendo pela contratagao por valores ou percentuais cada
vez mais baixos ou vantajosos na licitagdo, que € 0 caso.

Nio obstante, ¢ certo que este rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas
na fase de julgamento das licitagdes. vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios.
quais sejam, da proporcionalidade ¢ razoabilidade, que também devem esgueirar a pratica
de toda atividade administrativa.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem, sempre que
possivel. serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados. nio ¢é diferente no

edital do certame, sendo observemos as previsdes do item 37.8.

37.8. As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas
em favor da ampliac¢do da disputa.

A questo levantada ndo passa de uma questdo formal, e nesse ponto vejamos a
luz dos entendimentos de nossa doutrina patrea acerca do tema.

Nas li¢des, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassiticagdo da proposta deve ser
substancial e lesiva 3 Administragdo ou aos outros licitantes. pois um
simples lapso de redag@o. ou uma falha inocua na interpretagdo do edital.
ndo deve propiciar a rejeigdo suméria da oferta. Aplica-se, aqui. a regra

by ¢
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universal do ufile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu

no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel
na apresentagao, mas vantajosa no contetdo. do que desclassifica-la por
um rigorismo formal e inconsentdneo com o cardter competitivo da
licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 11* ed.. Malheiros,
1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Nao obstante esse rigoroso procedimento, hé que se compreender que so
a inobservéncia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissao
da proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade
licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificag@o. De sorte que erros
~ de soma, inversio de colunas, numero de vias, imperfeicdo de linguagem,
forma das copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza néo
devem servir de motivo para tanto” ( Direito Administrativo, 8 ed.,
Saraiva, 2003, p. 502/503).

Por sua vez, a 3* Turma Civel do TIDF, no Processo n.° 50.433/98. por
unanimidade de votos, proferiu a seguinte decisdo:

"Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na
proposta. Irrelevancia. O erro material constante da proposia mais
vantajosa para a Administragdo, facilmente constatavel, ndo ¢é obice a
classificagdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da
Lein.? 8.666/93. Apelagao improvida'.

Vejamos entendimento percuciente do TIRS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
CERTAME  LICITATORIO. MELHOR PRECO GLOBAL.
DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTA.  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADE.

Revela flagrante afronta ao principio da razoabilidade e da economicidade.
desclassificar a proposta da Agravante por prosaicos R§ 4.617,56 que
excederam ao valor cotado para quatro itens, ¢ acolher outra cujo valor
global lhe supera em R$ 149.761,13. Agravo provido. Unénime. (Agravo
de Instrumento N° 70048593842, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Genaro José Baroni Borges.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisdes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitagdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE
JULGAMENTO. - Nao € razodvel desclassifica¢io da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Piblica na hipotese de meros
equivocos formais. - A interpretagdo das regras do edital de procedimento
licitatorio ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer
prejuizo a administragdo e aos interessados no certame, € de todo
conveniente que comparega a disputa o maio nimero possivel de
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interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um
universo mais amplo.

TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.041616-0 (TRF-
4)

Isto posto ndo hi razdo para considerar argumentos da impetrante, scria
privilegiar formalismos exacerbados que s3o indcuos ao julgamento do certame e ndo
privilegiam deverasmente o objetivo maior das licitagdes publicas, qual seja. a busca da
proposta mais vantajosa para a futura contratagao.

O préprio Tribunal de Contas da Unido assim ja decidiu:

"(..) conhecer da presente representagdo para, no mérito, considerd-la
parcialmente procedente, sem que a falha identificada, entretanto, de
natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatério questionado
neste processo” (Deciso n.° 757/97).

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido j& decidiu o
Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de licitantes se
habilitem para o objetivo de facilitar aos érgdos publicos a obtengdo de
coisas e servicos mais convenientes aos seus interesses. Em razdo desse
escopo , exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa
exegese da Lei devem ser arredados"( TIRS-RDP 14/240)

Ademais, a licitagdo. condicionada que esté ao interesse publico. necessidade
primordial. ndo pode ser prejudicada em face de formalismos indcuos, como bem pontua
Luis Carlos Alcoforado, * (...) 0 processo licitatorio, em si, ndo deve ser mais importante
do que a necessidade bosquejada pela Administracdo, posto que cumpre o papel apenas
de duto pro meio do qual flui o interesse ptiblico na escolha da proposta mais vantajosa.
Em seguida, complementa, “ (....) Grande parte dos embates e incidentes licitatorios se
reduz a requintado desperdicio de trabalho e de tempo, em prejuizo para a Administragdo,
que sofre o retardamento do certame, muitas vezes de forma artificial, e dos proprios
participantes, num jogo em que a esséncia cede espago a forma.” (1L.C n° 67, p. 704/706)

No mesmo sentido. o ilustre Hely Lopes Meirelles em Licitagdo e Contrato
Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais, 7* ed., p. 10, leciona “ o principio do formalismo
nao sienifica que a Administracdo deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias inuteis
ou desnecessdrias a licitacdo, como_também _ndo quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar propostas diante
de simples omisses ou irregularidades na documentacdo ou na proposta desde que tais

omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo
ou aos concorrentes.”

A recorrente alega que o balango patrimonial da empresa 7SERV SERVICOS
ndo abrange todo o exercicio social de 2020, mas somente 0 periodo compreendido entre os
meses de outubro a dezembro de 2020. Cita ainda que, apesar de o Balango Patrimonial estar
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registrado na Junta Comercial, 0 mesmo ndo atende a legislagdo vigente, haja vista que néo
houve o correspondente langamento do valor que indica, o qual fora recebido da Prefeitura
de Quixada, no exercicio de 2020, conforme dados obtidos no Portal da Transparéncia dos
Municipios. Conclui afirmando que as informagdes do balango patrimonial sdo insuficientes
para comprovar a boa situagdo financeira da empresa, além de caracterizar falta de
atendimento ao edital, por ndo apresentar balango completo do ultimo exercicio social.

A recorrida, por seu turno, sustenta que o balango patrimonial apresentado se
refere ao exercicio financeiro de 2020, contemplando o periodo de 01 de janeiro a 31 de
dezembro.

Prossegue afirmando que a analise do balango deve ser objetiva ¢ a boa situagéo
financeira da empresa deve ser feita através da conferéncia dos indices do balango, os quais
se encontram acima de 1,0 (um) no que se refere a liquidez geral, sendo indicativo de boa
condicdo financeira.

Defende, ainda, que o valore recebido/faturado do Municipio de Quixada ndo
integram o seu patriménio, pois o referido valor é repassado aos prestadores dos servigos ou
fornecedores do produto, cabendo a gerenciadora somente o valor correspondente a taxa de
administragdo cobrada sob as transagdes realizadas, através do sistema de gerenciamento.

Conclui afirmando que a receita bruta (remuneragdo) das empresas de
gerenciamento nada mais ¢ do que o resultado entre o valor recebido pelo Orgdo contratante
e 0 repasse aos cstabelecimentos credenciados e que somente integra a receita bruta da
empresa de gerenciamento, o resultado das operagdes que consiste num percentual baixo e
que em média € de 1,5 (um e meio por cento) a 2% (dois por cento).

Por fim, invoca o Art. 3° da Lei Complementar n® 123/2006, que contém a
defini¢do de receita bruta como sendo o produto da venda de bens e servigos nas operagdes
de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia.

A exigéncia de balango patrimonial exigido no item 16.2.2 do edital esta
abalisado na norma do Art. 31 inciso | da Lei n° 8.666/93 e suas alteracdes. ipsis verbis:

Art. 31, A documentago relativa a qualificagdao econémico-financeira
limitar-se-d a:

I - balango patrimonial e demonstracdes contabeis do ltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substitui¢do por balancetes
ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado hé mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta;

Edital n® 05/2022:

16.12.2. Balango patrimonial e demonstragdes contabeis (DRE) do ultimo
exercicio fiscal, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, devidamente
registrado na junta comercial da sede da licitante, acompanhado dos
termos de abertura e de encerramento do Livro Didrio - estes termos
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devidamente registrados na Junta Comercial — constando ainda, no
balan¢o, o niimero do Livro Didrio e das folhas nos quais se acha
transcrito, que comprovem a boa situa¢do financeira da empresa, com
vistas aos compromissos que terd de assumir caso lhe seja adjudicado o
objeto licitado, comprovado através do calculo dos seguintes indices
contabeis, devidamente assinado pelo contador responsavel, sendo vedada
sua substitui¢do por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrados ha mais de 03 (frés)
meses da data de apresentagdo da proposta.

16.12.3. Serdo considerados como na forma da Lei, o Balango Patrimonial
e Demonstragoes Contabeis assim apresentados:

a) Sociedades empresariais em geral: registrados ou autenticados na
Junta Comercial da sede ou domicilio da Licitante, acompanhados de
copia do termo de abertura e de encerramento do Livro Diario do qual fo
extraido;

b) Sociedades empresdrias, especificamente no caso de sociedades
anénimas regidas pela Lei n°. 6.404/76: registrados ou autenticados na
Junta Comercial da sede ou domicilio da licitante; ou publicados na
imprensa oficial da Unido, ou do Estado, ou do Distrito Federal conforme
o lugar em que esteja situada a sede da companhia; ou, ainda, em jornal
de grande circulagdo editado na localidade em que estd a sede da
companhia;

¢) Sociedades simples: registrados no Registro Civil das Pessoas juridicas
do local de sua sede; caso a sociedade simples adote um dos tipos de
sociedade empresaria, deverd sujeitar-se as normas fixadas para as
sociedades empresdrias, inclusive quanto ao registro na Junta Comercial;
d) As empresas constituidas ha menos de um ano: apresentardo deverdo
apresentar demonsirativo do Balango de Abertura, devidamente
registrados ou autenticados na Junta Comercial do domicilio da Licitante,
acompanhado dos termos de abertura e de encerramento do Livro Diario
- estes termos devidamente registrados na Junta Comercial assinado pelo
socio-gerente ou diretor e pelo contador ou outro profissional equivalente,
devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade;

16.12.4. Entende-se que a expressdo “na forma da lei"”, constante no item
15.12.1, no minimo: balan¢o patrimonial e DRE, registro na Junta
Comercial ou drgdo competente, termos de abertura e encerramento);
16.12.5. As copias deverdo ser origindrias do Livro Didrio devidamente
formalizado e registrado.

16.12.6. A empresa optante pelo Sistema Piiblico de Escrituragdo Digital
- SPED podera apresentd-lo na “forma dalei”';

16.12.6.1. Entende-se que a expressao “na formadalei” constante no item
15.12.5 engloba, no minimo.

a) Balanco Parrimonial;

b) DRE — Demonstracdo do Resultado do Exercicio;

¢) Recibo de entrega de escrituragdo contabil digital;

d) Termos de abertura e de encerramento do Livro Diagrio;

¢) Recibo de entrega de escrituragdo contabil digital; (Para efeito o que
determina o Art. 2°do Decreto N° 9.555, de 6 de novembro de 2018);
OBS: As autenticacdes de livros contdabeis das pessoas juridicas ndo
sujeitas ao Registro do Comércio poderdo ser feitas pelo Sistema Piblico
de Escrituracao Digital - Sped, instituido pelo Decreto n® 6.022, de 22 de
Jjaneiro de 2007, por meio da apresentagdo de escrituragdo contabil
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digital, na forma estabelecida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
do Ministério da Fazenda. (Art. 1°do Decreto N°9.355, de 6 de novembro
de 2018)

16.12.6. As cdpias deverdo ser originarias do Livro Didrio constante do
SPED;

16.12.7. A Escrituragdo Digital devera estar de acordo com as Instrugdes
Normativas (RFB n® 1420/2013 e RFB n® 1594) gue tratam do Sistema
Publico de Escrituragdo Digital — SPED. Para maiores informagoes,
verificar o site www.receita.gov.br, no link SPED. Ficando a exigéncia de
apresentagdo do Balango Patrimonial do dltimo exercicio social, a ser
apresentado no prazo que determina o art. 3° das Instrugdes Normativas
da RFB, bem como o que determina a Jurisprudéncia no Acérddo TCU n®
2.669/2013 de relatoria do Ministro Valmir Campelo. Devendo vir
acompanhado com a CRP do Contador responsavel, dentro do prazo de
validade.

Nestes termos, estd comprovado e ndo ha dividas quanto a legalidade da
exigéncia editalicia, é forgoso concluir que o cumprimento ao mandamento editalicio &
imperioso. sob pena de inabilitagdo, que € o caso.

Di Pietro quando ao comentar as exigéncias postas na lei de licitagdes para
verificagio da qualificagio econdmico-financeira do licitante, encontra-a respaldada na
Constitui¢io Federal, como se verifica do contido no inciso XXI, do art. 37, asseverando
que, “quando a Constitui¢do fala em ‘qualificagdo economica’, ela estd permitindo que se
exijam documentos habeis para demonstrar que a situagdo econdomica da empresa é
suficientemente boa para permitir a execu¢do do coniralo”,

QOutro ndo é o entendimento esposado por Antonio Roque Citadine quando
afirma ser através das pegas contdbeis, quais sejam, o “balanco patrimonial e demonsiragoes
financeiras da empresa interessada em contratar com a Administra¢do”, que a
Administragdo tem a primeira possibilidade de verificar as condigdes econdmico-financeiras
dos participantes de um certame licitatorio.

Registra que é “apropriada a exigéncia da lei de licitagdes ”, pois € afraves da
andlise do balango patrimonial e das demonstragdes financeiras que se pode aquilatar a
situagdo da empresa, e assim saber se, como participanie, tem condigdes para execular o
contrato objeto da licitagdo (...) Como as empresas estdo obrigadas. por for¢a de lei, a
possuirem a escrituragdo de seus atos, incluindo os documenios aqui tratados, vé-se que as
exigéncias contidas nas normas de licitagdo ndo ultrapassam ao requerido pelas leis
comerciais e societdarias. Corretamente ndo admite a lei os balangos patrimoniais e
balancetes contdbeis provisérios”. Op. cit., pp. 202/203. Op. cit., p. 122. 7 In Comentdrios
e Jurisprudéncia sobre a Lei de LicitagOes Publicas. S#o.Paulo : M. Limonad, 1999, 3"
ed., pp. 271/272.

Esta orienta¢io ¢ também adotada por nossos Tribunais, como s¢ v€ do Acordao
prolatado na Ap. Civ. n® 27.986-5/4, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, sendo Relator o
Des. Vanderci Alvares (09/06/98. BLC n° 11, nov/98, p. 574). do seguinte teor:
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“Qualificagao economico-financeira. Balan¢o patrimonial. Substitui¢do
por balancetes ou balangos provisorios. llegalidade. 1 — Empresa que
pretende ver reconhecida sua qualificagdo, negada sua habilitagdo por
ndo apresentar o balango exigido pelo edital. 2 — Inexigibilidade dessa
elaboracdo para efeito do imposto de renda que ndo a exime de, no
minimo, comprovar através de balanco patrimonial, da sua situagdo
financeira para participacdo em certame da Secretaria da (..) 3 —
Requisito prescrito em lei federal, exigivel na espécie. ndo se podendo
acoimar de ilegal o ato da autoridade escorada em lei.” (grifou-se)

Esta situagiio € perfeitamente aclarada, inclusive, por Didgenes Gasparini, ilustre
administrativista, quando enfatiza ser condigdo indispensavel para o interessado na licitagdo
demonstrar que estd em boas condigdes financeiras para suportar as obrigagdes decorrentes
do contrato que vird a ser celebrado. Para isto, entre outros requisitos, devera apresentar o
“halango patrimonial ¢ as respectivas demonstragdes contdabeis do iltimo exercicio”,
condigdo béasica a sua permanéncia no procedimento licitatorio porque, se nfio demonstrar
possuir condi¢des, de fato e de direito, para contratar com a Administragdo Publica, sera
afastado da licitagio. Em decorréncia, a apresentagdo do balango e demonstragdes contabeis
pertinentes é exigéncia indisponivel para o administrador piblico, ndo lhe sendo permitido,
“sob pena de responsabilidade, abrir mdo do conhecimento prévio da boa situagdo
econdémico-financeira do proponente, pois néo lhe é dado por em risco o interesse publico,
contratando com desconhecido ou com alguém que, embora conhecido, ndo tenha, de
anlemdo, boa situagdo financeira"”.

Adverte, assim, o mencionado Gasparini, que a salvaguarda do interesse publico.
neste caso, ¢ dever de tal intensidade para o administrador que se sobrepde a outras
disposi¢des legais. de finalidade fiscal, especificamente, que dispensam tais documentos, de
modo que, como afirma, “ndo importa o fato segundo o qual algumas empresas, para ouiros
fins, ndo estdo submetidas ao regime de balango patrimonial e demonstragdes contabels”.
Prossecgue, asseverando:

“E irrelevante, para fins de licitugdo, saber se a empresa estd, para efeitos
fiscais, notadamente os pertinentes ao Imposto de Renda, sujeita ao regime
de lucro presumido ou de lucro real, pois essa sujei¢do ndo a libera da
apresentagio das indigitadas pegas contdbeis se pretender participar de
licitagdo onde esses documentos sdo exigidos. Esses documentos, diga-se,
sdo sempre necessdrios, pois o interesse publico e a continuidade do
servigo devem ser assegurados mesmo nas contratagoes de menor vulto e
isso SO se consegue com o conhecimento prévio da situagdo econémico-
financeira de todo e qualquer proponente.”

Isto posto, ndo resta duvidas quanto a coeréneia e legalidade da exigéncia
editalicia por estar amplamente conforme a legislagdo vigente.

Por todo o exposto, ndio se sustenta a argumentagio trazida pela recorrente
quando aponta a necessidade de apresentagio de dois balangos patrimoniais por parte da
recorrida, sendo um " Balan¢o Patrimonial do periodo que estava sediada no Estado de Rio
Grande do Norte, registrado na Junta Comercial daquele Estado. e outro Balango
patrimonial registrado na Junta Comercial do Ceara”, pois o que a lei estabelece de fato ¢
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a obrigatoriedade de apresentagiio de balango patrimonial que retrate a situagio financeira
do exercicio competente em seu ltimo dia e ndo a situagio existente em um dado momento
do exercicio social.

Ademais disso, cabe salientar que a exigéncia do edital consistiu na apresentagdo
de balango patrimonial e demonstra¢des contabeis do ultimo exercicio social. cujo periodo
esta sob questionamento da recorrente por se referir ao interregno de 29 de outubro de 2020
até 31 de dezembro de 2020.

Cabe salientar que o Termo de Autenticagdo do Livro Digital, refere-se a
autenticagio dos termos de abertura e encerramento do Livro Didrio da licitante 7SERV,
tendo o registro e autenticagdes adstritos a estes termos, e no periodo que a recorrente cita
29/10/2020 a 31/12/2020, qualquer coisa diferente dessa realidade ndo tem nexo.

Por tudo que fora comentado, ndo se pode inabilitar a recorrente com base
nas razdes de recurso, fora cumprido o edital quanto a exigéncia de balanco
patrimonial, tal e qual aquele exige, inclusive com relacio as demonstragdes contabeis.

Quanto a alegagdo de que a empresa 7SERV ndo possui qualificagdo técnica para
o cumprimento do objeto licitado, em razo dos seguintes fatores: a empresa 7SERV ndo
possui um dominio ".com.br"; a recorrida e uma franqueada WOWLET -Carteira Digital,
situagdo que afrontaria o edital, pois este vedou a subcontrata¢do dos servigos: o acesso ao
sistema de gerenciamento da recorrida direcionado para uma outra pagina, no caso, da
empresa WOWLET -Carteira Digital; que em consulta ao dominio da WOWLET -Carteira
Digital, da qual a 7SERV ¢ franqueada, consta o registro de outra empresa, no caso, a
cmpresa BITACTIVE TECNOLOGIA E CIENCIA EM ATIVOS LTDA, concluindo a vista
do que expde que o sistema no € da recorrida.

Conclui afirmando que o gerenciamento através de sistema ¢ parte indissocidvel
da execugdo do contrato, sendo, pois, vedada a subcontratagdo ¢ que, sob o ponto de vista
operacional, a gerenciadora deve possuir estrutura sistémica de transagdo ¢ uma ampla rede
credenciada e que a empresa subcontratada para fornecer o sistema de gerenciamento das
manutengdes também possui em sua atividade econdmica servigos de manutengéo mecanica
de veiculos automotores e comercio de pegas, atividade-fim da presente licitagéo,
possibilitando a ocorréncia de fraudes, tendo em vista que a empresa BITACTIVE
TECNOLOGIA E CIENCIA EM ATIVOS LTDA pode ser, a0 mesmo tempo, gerenciadora
e oficina credenciada.

A empresa 7SERV se manifesta informando que possui uma franquia da cmpresa
WOLWLET CARTEIRA DIGITAL, e com isso possui o direito de uso da marca da
franqueadora e do software para a administragdo de cartdes (meios de pagamento) aliados a
controle e gerenciamento de frotas com a utilizagio de hardwares que possibilitam a
telemetria, nos termos do art. 19 da Lei n. 13.966/2019: por fim, alega que a recorrente
subcontrata os servigos licitados da empresa FITCARD.

A priori é imperioso destacar, o edital da licitagdo ndo exige que as licitantes
possuam um dominio "'.com.br", e isto esta deverasmente claro no instrumento convocatorio
€ Seus ancxos, e, por isso, as razdes recursais ndo encontram sustenta¢do no mundo juridico,
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mormente porque na condugio dos procedimentos licitatérios a administra¢fo deve observar
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, conforme
suficientemente aduzido anteriormente.

No mais, ha que se registrar que nio existe controvérsia acerca do fato de a
empresa ser uma franqueada WOWLET -Carteira Digital e que a recorrida, na condigio de
franqueada, utiliza o sistema de gerenciamento do franqueador para a prestagio dos servigos
de gerenciamento de frota.

No contrato de franquia o franqueado tem direto a marca e patente e tem direito
de distribui¢do exclusiva ou semiexclusiva de produtos ou servi¢os e ao direito de uso de
tecnologia de implantagdo ¢ administragio de negocio ou sistema operacional.

No contrato de franquia, a fraqueada no exercicio do direito de uso da marca
e/ou do direito de uso de tecnologia de implantagfio e administragéo de negdcio ou sistema
operacional executa o servigo em seu proprio nome, ao passo que na subcontratagdo o
terceiro (subcontratado) executa essa parcela do contrato em nome do contratado, o que
certamente ndo € O ¢aso em aprego.

Sobre o tema vejamos o artigo A NOVA LEI DA FRANQUIA
EMPRESARIAL - PRIMEIRAS IMPRESS6ES SOBRE A LEI 13.966/2019" publicado no
site https://jus.com.br/artigos/79069/a-nova-lei-da-franquia-empresarial, no qual se encontra
elucidada a natureza do contrato de franquia:

Assim, a partir de agora, a franquia passa a ser definida legalmente como
sende wm sistema peloﬂqual um franqueador autoriza por meio de contrato
um franqueado a usar marcas e outros objetos de propriedade intelectual,
sempre associados ao direito de produgdo ou distribuigdo exclusiva ouﬂnﬁo
exclusiva de produtos ou servigos e também ao direito de uso de métodos
¢ sistemas de implantagdo e administragio de negécio ou sistema
operacional desenvolvido ou detido pelo franqueador, mediante
remuneracdo direta ou indireta.

[-]

O contrato de franquia estabelecido entre franqueador e franqueado é um
contrato de colaboragdo, vale dizer, de parceria entre dois empresarios,
onde um destes — franqueador — ajuda na organizagdo da empresa,
transferindo tecnologia (know how), licenciando o uso de sua marca e,
eventualmenie, fornecendo produtos para serem vendidos.

Nédo hé, todavia, o fornecimento de mdo de obra, que ¢ contratada
diretamente pelo franqueado.

Em tal relacdo temos duas empresas distintas, cada qual com sua
autonomia e personalidade juridica prépria, e a unica relagdo que as une
¢ o contrato de franquia. E assim, como define José Cretella Neto, “do
ponto de vista contratual, considera-se o franqueado como empresario
independente, proprietario de wum fundo de comércio...”




N s LT

# uirock Permanente de Licitagdo

Comissdo

O contrato de franquia caracteriza-se, como bem disse Carlos Alberto
Bittar, pela licenga outorgada a empresa comercial awténoma, para
colocagdo de produios no mercado com o uso da marca do titular, que lhe
presta assisténcia técnica e comercial, tudo mediante percentual incidente
sobre o respectivo faturamento.

Néo ha, pois, subordinagdo juridica entre tais empresas. O contrato de
franquia ndo produz nenhum tipo de controle juridico do franqueador
sobre o franqueado e ndo gera coligagdo ou participagdo de nenhuma
forma entre as empresas confralantes.

L mister que se esclareca que o edital do certame ndo exige que as concorrente
tenham sistema informatizado proprio. nada mais comum, quando a legisla¢do atinente a
licitagdes e contratos € clara, ndo se pode exigir propriedade dos equipamentos e pessoal
destinados a suprir o objeto da licitagio, admite-se por conseguinte a declaragdo de
disponibilidade, o Art. 30, paragrafo 6° da Lei Federal n° 8.666/93 ¢ suas alteragGes, ¢

enfatico. ipsis litteris:

§ 62 As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serio atendidas
mediante a apresentagdo de relacio explicita e da declaragio formal
da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localiza¢do prévia. (grifo nosso)

Em abono dessa matiz a jurisprudéncia do TCU, assevera:

“7. Assim. por meio do Acorddo n° 608/2008, na Sessdo de 09/04/2008. o
Plenario deste Tribunal, ao apreciar o presente processo. deliberou no
seguinte sentido, verbis:

‘9.1, com fundamento no art. 237, inciso VI e paragrafo unico, do
Regimento Interno/TCU, conhecer da presente representagdo. para no
mérito, considera-la procedente;

9.3.5. abstenha-se de exigir, para a comprovagao da qualificagdo técnico-
operacional dos licitantes. o requisito de propriedade e de localizagdo
prévia dos equipamentos a serem utilizados na obra, conforme disposto no
§ 6° do art. 30 da Lei n® 8.666/93;

9.3.6. ndo exija, como requisito para habilitagdo das licitantes, a
apresentagdo de certificados de qualidade e outros documentos que ndo
integrem o rol da documentagéo exigida por lei para comprovagao de
capacidade técnica, nos termos do inciso [l ¢/c 0 § 1°, ambos do art. 30 da
Lei n° 8.666/93, abstendo-se especialmente de exigir certificado do
Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade de Habitat (PBQPH) -
Nivel A. aceitando-o, se for o caso, apenas como critério de pontuagao
técnica...’ ™

(ACORDAO N° 3065/2008 - TCU — Plenario GRUPO Il — CLASSE VII
— Plenario. TC 029.772/2007-3 BENJAMIN ZYMLER - Relator)
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A exigéncia do atestado como previsto no edital faz jus ao instituido no Art. 30,
da Lei n® 8.666/93 e suas altera¢des, mais precisamente no inciso I1. deste artigo. que contém
um texto chave, qual seja, a comprovagdo de aptiddo sera para atividade compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objefo da licitag¢ao.

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

11 - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
téenico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo.
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos; (grifamos)

Sobre o atestado o TCU — Tribunal de Contas da Unido manifestando-se sobre
tema andlogo, € enfatico:

Aperfeigoe as exigéncias para qualificagdo técnica, demandando para fase
de habilitagdo os requisitos que sejam essenciais para a correta realizagdo
dos servicos a serem prestados.

Acérdio 2220/2008 Plenirio

Nesse tipo de situagdo. a interpretagdo do comando editalicio, no que concerne
a qualificagdo técnica, deve ser feita em estrita consonancia com o art. 30, inciso Il da Lei
n® 8.666/93, estabelece que a "documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a.
(...) comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade periinente ¢ compativel em
caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licita¢do, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento ¢ do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualifica¢do de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos irabalhos”.

Nem poderia ser diferente, j4 que a expressdo "semclhantes ao objeto da
licitagdo", s6 pode ser compreendida como "pertinente ¢ compativel em caracteristicas,
quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagdo". mesmo porque. como ja se demonstrou, a
exigéncia de qualificagio técnica decorre diretamente do art. 37, XXI, da Constituigdo da
Republica.

Em analise ao caso é mister salientar-se que a fase de habilita¢do faz-se
necesséria para evitar prejuizos & administragdo por uma licitagdo ou contratagdo ruinosa:

"Habilitacdo é o reconhecimento dos requisitos legais para licitar, feito
por comissio ou autoridade competente para o procedimento
licitatorio, E ato prévio do julgamento das propostas. Embora haja

interesse da administracdo no comparecimento do maior nimero de
licitantes, 0 exame das propostas restringe-se aquelas que realmente

possam ser aceitas, em razio da pessoa do proponente. Isto porque a
Administracio sé pode contratar com quem tenha qualificagdo para

licitar, ou seja, capacidade juridica para o ajuste, condices técnicas
para_executar o objeto da licitaciio; idoneidade financeira para

assumir e cumprir os encargos e responsabilidades do contrato. Essa

7
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habilitacfio é feito em oportunidades diversas e por sistemas di?é"r‘é?ﬁ’tﬁ”f/
para cada modalidade de licitacdo." Hely Lopes Meirelles referindo-se
ao Decreto Lei 200/67, citado por José Cretella Junior, Das Licitagdes
Publicas, editora Forense, 10" Edi¢do. Rio de Janeiro, 1997, pag. 251.

O TCU - Tribunal de Contas da Unido. em sua publica¢do Licitagdes e

Contratos, Orientagdes e Jurisprudéncia. na pag. 407, tratando de atestados de capacidade
técnica ¢ enfatico.

“Atestados de capacidade técnica

Atestados de capacidade técnica sio documentos fornecidos por

pessoa juridica, de direito publico ou privado, para quem as atividades

foram desempenhadas com pontualidade e qualidade. E nesse

documento que o contratante deve certificar detalhadamente que o

contratado forneceu determinado bem, executou determinada obra ou

prestou determinado servigo satisfatoriamente.” (grifamos).

Discorrendo ainda mais sobre o tema, o Nobre Pretério de Contas assim se
manifesta:

Faca constar do edital de convocaglo exigéncia de comprovagdo de
qualificagdo técnica por meio da apresentagio de atestados que
mencionem:
= as caracteristicas;
* as quantidades;
* o0s prazos relativos as agdes de qualificagdo desenvolvidas pela
instituicdo, indicando, quando possivel, a descrigdo dos cursos/agdes
realizados, a data de realizag¢do, a duragdo, a natureza do publico alvo. a
quantidade de treinandos, entre outras julgadas necessarias.
Acordio 214/2005 Plenario TCU

Desta forma, entendemos cumpridas as exigéncias editalicias pela empresa
7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, inscrita no CNPJ n°® 13.858.769/0001-97
pelas razdes acima expostas, assim como o julgamento proferido deve ser mantido, como
forma de preservar-se a legislagio competente, mormente os principios norteadores da
atividade administrativa, tais quais, o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade,
vinculag¢do ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo.

V1) - DA CONCLUSAO:

1) Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa PRIME ASSESSORIA
E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrito no CNPJ sob o n°
05.340.639/0001-30, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus
pedidos IMPROCEDENTES, mantendo-se o julgamento dantes proferido.

2) Desta forma, CONHECER das contrarrazdes recursais da empresa 7SERV
GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI, inscrita no CNPJ n° 13.858.769/0001-97,
para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos
PROCEDENTES, mantendo-se o julgamento dantes proferido.
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3) Encaminho a autoridade competente, Secretaria de Fducacio Basica, a presente
resposta na forma prevista no art. 13, ihciso IV do Decreto Federal n® 10.024/2019.
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DESPACHO DE RATIFICACAO

Capistrano — CE, 11 de maio de 2022.

A Pregoeira Oficial

Pregio Eletronico n®. 005/2022
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO.

Com base no Art. 13, inciso IV, do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019 e suas alteragoes,
RATIFICAMOS o julgamento da Pregoeira do Municipio de Capistrano, principalmente no tocante
a improcedéncia do recurso interposto pela empresa: PRIME ASSESSORIA E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA, inscrito no CNPJ sob o n”. 05.974.937/0001-81, por entendermos ndo
condizentes com as normas legais e editalicias e ainda quanto aos procedimentos processuais e de
Julgamento do Pregdo Eletrénico n°. 005/2022, objeto: Registro de pregos para Prestagdo de servico
de gerenciamento de sistema informatizado e integrado com utilizagdo de cartdo magnético
microprocessados e/ou com chip, para a Aquisicdo de combustiveis (GASOLINA, DIESEL S10 E
OUTROS DERIVADOS), na rede de estabelecimentos credenciados da CONTRATADA, para
atender a atual frota de veiculos e outros que porventura forem adquiridos durante a vigéncia do
Contrato, pertencente as Secretarias da Prefeitura. Relativo as Contrarrazdes apresentadas em forma
de impugnagdo ao recurso apresentada pela empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELI,
inscrita no CNPJ n® 13.858.769/0001-97, julgamos procedente.

Desse modo o mantemos o julgamento proferido pela Pregoeira Municipal, mantendo como
vencedora do certame a empresa 7SERV GESTAO DE BENEFICIOS — EIRELL inscrita no
CNPJ n® 13.858.769/0001-97, preservando-se a legislagdo competente. e os principios norteadores
da atividade administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade,
vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.
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