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Ao Sr.
Gerlando Rodrigues Torres
Pregoeiro do Municipio de Capistrano-CE.

REF: Pregao Eletronico n® 10.04.01/2019

A empresa JOSE ARISGARDENIO MELO OLIVEIRA, inscrita no CNPJ n'
23.839.594/0002-05 amplamente qualificada nos autos do procedimento e™
epigrafe, por intermedio de seu representante legal, como empresa recoirenis
vem, amparada no disposto no Art. 4° inciso XVIll da Lei 10.520/2002 =

e subsidiariamente no Art. 109 inciso | alinea "a" da Lei n® 8.666/93, ofersce:
RECURSO ADMINISTRATIVO. pelas razdes a seguir, requerendo para lant
sua apreciacdo, julgamento e admissdo. O presente recurso pretende reformar -
decisao do(a) llustrissimo(a) Pregoeiro, com fundamento nas razdes de fato e o

direito que passa a aduzir:

1- DOS FATOS

O Municipio de Capistrano realizou procedimento licitatorio na modalidads
Pregido Eletronico tombado sob o n° 10.04.01/2019, cujo objeto & o registro e
pregos para contratagdo de empresa para execucdo de servigos de manutencac

preventiva e corretiva em veiculos, de diversas marcas, com fornecimentc -
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RECURSO ADMINISTRATIVO

Ao Sr.
Gerlando Rodrigues Torres
Pregoeiro do Municipio de Capistrano-CE.

REF: Pregao Eletrénico n°® 10.04.01/2019

A empresa JOSE ARISGARDENIO MELO OLIVEIRA, inscrita no CNPJ n°
23.839.594/0002-05 amplamente qualificada nos autos do procedimento em
epigrafe, por intermédio de seu representante legal, como empresa recorrente,
vem, amparada no disposto no Art. 4° inciso XVIII da Lei 10.520/2002 e
subsidiariamente no Art. 109 inciso | alinea “a” da Lei n° 8.666/93, oferecer,
RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes a seguir, requerendo para tanto
sua apreciagao, julgamento e admissdo. O presente recurso pretende reformar a
decisdo do(a) llustrissimo(a) Pregoeiro, com fundamento nas razdes de fato e de

direito que passa a aduazir:

1- DOS FATOS

O Municipio de Capistrano realizou procedimento licitatério na modalidade
Pregéo Eletrénico tombado sob o n°® 10.04.01/2019, cujo objeto € o registro de
precos para contratacdo de empresa para execucdo de servigcos de manutengio
preventiva e corretiva em veiculos, de diversas marcas, com fornecimento de



pecas e acessoOrios originais ou genuinos, para suprir as necessidad
veiculos oficiais que compée a frota da Prefeitura de Capistrano.

Ocorre que a sede da empresa € no Municipio de Quixad4a, havendo
concorrido o certame sabendo que o edital requeria que os servicos fossem
EXECUTADOS em uma distdncia maxima de 40 km, conforme item 15.6.3 do
edital.

Uma vez notando que poderia se sagrar vencedora do certame, vez que
estava como arrematante de alguns lotes, a empresa iniciou procedimento para
viabilizar a futura e eventual prestacdo do servigo, realizando para tanto locagéo de
imével no Centro daquela cidade.

Note-se que a empresa iniciou a logistica para viabilizar a execugio do
servico, sem sequer haver sido declarada vencedora, sem sequer haver
adjudicagdo ou homologagdo do certame, em pleno sinal de compromisso e

atencao ao cumprimento dos prazos que provavelmente estavam por vir.

Contudo, enquanto a empresa se encontrava como mera arrematante, a
Comisséao decidiu por diligenciar para averiguar a regularidade de filial da empresa,

se deparando com um prédio recém alugado e logicamente sem a devida

estruturacao para a prestacdo do servico, vez gque a empresa ainda ndo tinha
assumido qualquer obrigacio contratual, o certame sequer havia sido adjudicado.

Tal situacdo demonstra que a Comisséo interpretou_eguivocadamente um

requisito de execucdo contratual, como requisito de participacdo do certame. A
Comissao exigiu que o licitante para exercer seu direito de competi¢io ja deveria

se localizar em um raio minimo de distancia. O licitante de distancias maiores, que
tivesse interesse, deveria abrir filial na cidade antes mesmo de saber se seria o
vencedor do certame, o que configura GRAVE INFRACAO A COMPETITIVIDADE
E EM TOTAL CARACTERIZACAO DE ONUS ANTECIPADO.

Ao interpretar desta forma, a Comisséo realizou verdadeira “LICITACAO
MUNICIPAL”, impedindo que licitantes de outros Municipios concorram, criando
vedacdo de participacdo inexistente em lei, prejudicando a legalidade,
ampliacdo de disputa, competitividade e a busca pela contratacio mais
vantajosa.




De fato o Municipio pode/deve, requerer como medida de efici
para tal tipo de servico as empresas se localizem a uma distancia minima, mas
devendo tal requisito ser interpretado para fins de execugao contratual e ndo como
condigdo de participacdo do certame.

O proprio Estado do Ceara adota tal tipo de clausula, deixando claro que se
trata de requisito contratual e nao requisito de habilitagdo vejamos por exemplo
edital de Pregao Eletronico n® 20190020 de certame da Casa Civil:

4.2.7. ACONTRATADA devera possuir no ato da contratacdo, sede ou filial em funcionamento, com
capacidade administrativa e operacional no municipio de Fortaleza ou Regido Metropolitana de
Fortaleza, para a perfeita execucdo dos servicos concementes as substituices, manutencdes e
outros, dentro do prazo maximo estabelecido.

I T T e ——-

Note-se que visando resguardar a competitividade e evitando 6nus
antecipado, o Estado do Ceara faz tais exigéncias PARA O ATO DA
CONTRATACAO, podendo participar do certame qualquer empresa de qualquer
parte do pais ou até mesmo do mundo.

Nao se discute o poder de diligéncia que & conferido @ Comisséo, se
discutindo na verdade o momento no qual esta ocorreu, vez que fora realizado
como medida de habilitagdo ou inabilitagéo do licitante, quando na verdade deveria
ser feito como medida para resguardar o cumprimento contratual, ou seja, apos a
adjudicago ou apés a homologagdo, momento no qual surgiria para o licitante o
direito adquirido na prestacio do servigo e o consequente dever de possuir toda a
estrutura necessaria.

Ante as razdes faticas aqui apontadas se evidencia a equivocada
decisio da Comissdo de Licitagbes, que segue combatida nas razdes de
direito:

2- DO MERITO

A Administragcao deve procurar sempre o fim publico, respeitando todos
os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, que norteiam a

atividade administrativa, impossibilitando o administrador de fazer prevalecer sua
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vontade pessoal, e impdem ao mesmo o dever de pautar sua conduta segu
prescri¢goes legais.
Neste sentido, a Lei n® 8.666/93 prescreve, in verbis:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogao do desenvolvimento
nacional sustentivel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos..

O instrumento convocatorio, que vincula a administragdo em seu
julgamento objetivo, deve ser interpretado de modo que amplie a disputa,

buscando obstinadamente atingir a proposta mais vantajosa. conforme o
entendimento do TCU:

“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser
aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da sele¢cdo da
proposta mais vantajosa”. (Acorddo 8482/2013-1* Camara)

Deste modo, compete a administragdo analisar o caso concreto,
ponderando sob qual medida devera prevalecer, buscando obstinadamente a

satisfacdo do interesse publico, vez que a licitagdo ndo representa um fim em si

mesmo, mas sim um mecanismo que busca efetivar a satisfagdo das demandas
sociais.

Esse & o entendimento do Supremo Tribunal Federal, elucidado na
decisdo do ROMS n° 23.714-1/DF, onde na ocasido a Corte Suprema entendeu

que o julgador ndo deveria se ater ao edital em sua literalidade de prescrigdes, mas

atuando com bom senso e razoabilidade, vejamos:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se abordé-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder
Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade,
a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescrigdes. Assim sendo, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
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assegurar o atendimento do interesse puablico, repudia
se sobreponham formalismos desamrazoados”.

Segundo o Min. Benjamim Zymler, no voto-condutor do Acérddo n°
2.297/2005 do TCU, que tratou justamente da questdo do vinculo do profissional
técnico com a empresa licitante, afirmou que atender “a letra fria desse dispositivo,
sem considerar os objetivos da Administragdo e os limites de exigéncia de
qualificacdo técnica, suficientes para a garantia do cumprimento das obrigagoes,
seria desbordar para o formalismo que se basta em si mesmo, sem ter em vista

qualquer outro objetivo consentdneo com o interesse publico”.

Deste modo, a luz do bom senso e razoabilidade impostos pelo
Supremo Tribunal Federal, o presente recurso ndo combate a exigéncia de
distancia minima, tratando tao somente do momento no qual deve ser apreciada tal
questdo, trazendo para tanto os ensinamentos do professor Margal Justen Filho

sobre o tema:

Nio se confunde a determinagdo do local de execugdo do
contrato com a restricdo & habilitagao de licitantes localizados
em determinados locais e (b) a alribuicdo de vantagens ou
desvantagens para fins de classificagdo a mera localizagao
geogréfica. (Justen filho, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 1999 — p.
80.)

Note-se que a limitacdo geografica é legitima, mas ndo se trata de
condigdo de habilitagdo, mas condicdo de execucdo contratual, que sequer
compete 4 Comisséo de Licitacdes adentrar em tal mérito, mas sim do gestor

contratual.

A depender do objeto licitado, a Comissdo poderia como medida de
celeridade e evitando a pratica de atos administrativos desnecessarios, conhecer
de plano a impossibilidade do licitante atender a certa limitagcdo geografica e
realizar sua inabilitagdo, a exemplo de certames de combustiveis, vez que
logicamente uma empresa nao poderia edificar um posto de combustivel nos
infimos prazos concedidos para execugao contratual.

Porém no _objeto em andlise, uma vez lhe sendo adjudicado, a

empresa possui plena capacidade de estruturar local adequado, em espaco,
equipamentos e pessoal, em prazo habil, dentro dos limites_impostos pelo
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edital, o que ja estava providenciando quando foi surpreendida pela p
A restrigdo geogréafica € medida de EXTREMA EXCECAO, o que deveria
ser plenamente justificada no processo, demonstrando objetivamente as razbes

que levaram a fixacdo da distancia maxima de 40km, vez que surge para o0s
licitantes e para o préprio povo, o questionamento de porque tal distancia? Porque
ndo 50km? Porgue nao 307, ndo seria plenamente capaz de prestar o servigo uma

empresa localizada em Quixada, distante 60km 7.

Traz-se portanto & colagdo caso idéntico enfrentado pelo Tribunal de

Contas de Sao Paulo, no qual fora exarado o seguinte voto:

“‘Ndo obstante o esforgo da origem em tentar demonstrar a
imprescindibilidade e razoabilidade da imposicdo editalicia,
relacionadas a logistica e localizagdo da assisténcia técnica, os
argumentos apresentados foram insuficientes para afastar a
irregularidade relativa a fixacdo de distancia maxima relativa a
assisténcia técnica, limitada a um raio de 140 KM da cidade de
Aracatuba/SP. Sobre a questdo, reitero a observagcdo de que,
consta do item 17 do evento 1 que a empresa MAXXOR DO
BRASIL IMPORTADORA E EXPORTADORA DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA_, impugnou a referida imposi¢do editalicia
de distancia maxima, ponderando que, embora possuisse interesse
na disputa, estava impedida de participar, "uma vez que a
Assisténcia Técnica da Impugnante (e de diversas outras
empresas) se localiza em Sao José do Rio Preto-SP, a 160 (cento
e sessenta) quildbmetros de Aragatuba, ou seja, a apenas vinte
quildbmetros a mais que o exigido, ndo havendo qualquer motivo
técnico que justifique a ndo aceitagcdo de Assisténcia Técnica
localizada na cidade de S&o José do Rio Preto-SP". (grifo nosso).

Em suma, a fixagdo de distincia maxima para a localizacdo de

assisténcia técnica, afronta o disposto no artigo 30, § 6° da Lei
de Licitagbes, que veda exigéncias relativas a propriedade e
localizagdo prévia de instalagdes, maquinas, equipamentos e
pessoal técnico, porque frustra o carater competitivo do
certame, na medida em que impede o confronto de propostas
e, a escolha do melhor negdécio & administragdo publica.
(TCESP — Processo: 1640.989.13-3. Processo: 1381.989.12-8).

Esta hipotese restringe o carater competitivo da licitagao afrontando o
inciso |, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluirou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam
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ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos cast
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de
1991;

Resta configurado a violacdo ao direito de licitar, que segundo a

doutrina de Margal Justen Filho, as exigéncias e a interpreta¢gao nunca devem

ultrapassar o limite da necessidade, vejamos:

“Comprovacéo das condigdes do direito de licitar
A habilitagdo

O exame das condigbes do direito de licitar & denominado,
usualmente, de ‘habilitagdo’. O vocabulo indica tanto a fase
procedimental como a decisdo proferida pela Administragdo.

Na acepgdo de fase procedimental, a habilitagdo consiste no
conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade e a capacitagdo
de um sujeito para contratar com a Administragdo Publica. Na
acepgdo de ato administrativo, indica o ato pelo qual a
Administragdo finaliza essa fase procedimental, decidindo estarem
presentes as condigdes do direito de licitar.

()
Restrigbes abusivas ao direito de licitar

A titularidade e a eficdcia do direito de licitar ndo podem ser
frustradas através da fixacdo de condigbes excessivas ou abusivas.
A CF/88 determinou que somente poderiam ser permitidas
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispenséaveis a
garantia do cumprimento das obrigagbes (art. 37, XXl). (...)

(...)

A imposigdo de exigéncias e a definicdo das condigbes do direito
de licitar NUNCA poderdo ultrapassar o limite da necessidade.
Qualquer exigéncia desproporcional ao conteddo da contratagdo
caracterizard meio indireto de restricdo a participagéo - vale dizer,
indevida restrigdo ao direito de licitar.” (In Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, pags. 180/181, 4a. edigéo,
Aide, RJ, 1996.

Assim diante de todo o exposto, resta manifestamente prejudicado

o carater competitivo do certame que é resguardado pelo art. 90, da Lei n°

8.666/93, que prevé penalidade extravagante, além das sancdes civis e

administrativas. Vejamos:
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Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina
qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento
licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagao:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Deve ser registrado, que diversas sdo as formas de se fraudar ou de se
frustrar o procedimento licitatério. No caso em tela, brilhante & o ensinamento de
Diégenes Gasparini. Veja-se:

Frustrar significa enganar, baldar, tormar indtil, no caso, a
competitividade da licitagdo. E conduta comissiva. H4 que haver
uma a¢do. Frustra-se o carater competitivo da licitagdo, por
exemplo, quando o servidor, em razdo do ajuste efetivado com
um certo concorrente, prevé, no edital, exigéncia que poucos
podem satisfazer, ou fixa no instrumento convocatdrio prazo legal
para a apresentacdo das propostas de técnica e preco incompativel
com a sua complexidade de elaboragdo. GASPARINI, Diogenes.

Crimes na licitagdo. 2* ed. ver. e alualizada. Sdo Paulo: NDJ, 2001.
(Grifos nossos)

O carater competitivo da licitacdo & ponto central e a razdo de ser do
procedimento empreendido pela Administragdo Publica, considerando-se os
principios de legalidade, impessoalidade e moralidade administrativa, dentre outros
que norteiam toda a atividade administrativa. Assim, & de se considerar que
durante todo o procedimento licitatorio a Administracdo deve primar pela ampla
competicdo entre os interessados em contratar com o Poder Publico, e o faz
mediante o atendimento as regras e principios espraiados na constituicdo e na

legislagdo infraconstitucional.

Posto isto, com base na previsdo legal das normas disciplinadoras da
licitagdo, em observancia aos principios do Direito Administrativo e visando a busca
continua pela efetiva satisfagéo do interesse publico por parte da Administragéo e
demonstrado evidéncias de desrespeito aos principios que regem o procedimento
licitatério, ofendendo aos preceitos estabelecidos pela Lei n° 8.666/1993,

passamos a requerer:
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C/Copias
MP-CE
PGE-CE
TCE-CE

Ex positis, requer:

a)

b)

3- DOS PEDIDOS

Seja o presente recurso, conhecido e provido, procedendo a
Comissdo de Licitagbes com a reforma da decisdo ora
combatida, determinando a HABILITACAO da recorrente,
por ser essa a medida que melhor atende aos preceitos
normativos jurisprudenciais e em especial ao interesse
publico.

Em medida posterior caso, entenda necessario, que proceda
com DILIGENCIA, desta vez no momento adequado, como
medida de condic&o para celebracao de contrato e ndo como
condicdo de habilitacao.

Quixada-CE, 29 de outubro de 2019.

JOSE ARISGARDENIO MELO OLIVEIRA
CNPJ n® 23.839.594/0002-05



